Il CSKP 1406/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej z siedzibg w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 25 stycznia 2021 r., | AGa 238/20,

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko A. G.

o wydanie ruchomosci,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwoty
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[as]
(E.C.)
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje strony
powodowej P. S.A. w t. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi oddalajgcego

powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu A. G. o wydanie ruchomosci.

Wedtug podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdow obu instancji, 2 marca
2012 r. strony podpisaty ramowg umowe leasingu operacyjnego, ktdrej przedmiotem
byty: zbieracz kamieni Stonebear 4.0, rok prod. 2007, beczka asenizacyjna Jospin
Modulo 2 100ME, rok prod. 2008, opryskiwacz ciggniony Kverneland lkarus RO-XL,
rok prod. 2008, rozsiewacz nawozu z wozkiem Kverneland RO-XL, rok prod. 2007,
kosiarka do trawy wielowrzecionowej KESMAC KMS9G68, rok prod. 2008 oraz
3 sztuki deszczowni OCMIS R2/175/400, rok prod. 2007. Integralng czescig tej
umowy byty ogdlne warunki umowy leasingu, ktére przewidywaty dla finansujgcego
uprawnienie do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, jezeli
korzystajgcy, pomimo uprzedzenia na piSmie i wyznaczenia dodatkowego terminu,
zalega z jakgkolwiek ptatnoscig wynikajgcg z umowy leasingu (§ 7 ust. 1) i w razie
przedterminowego rozwigzania umowy korzystajgcy byt zobowigzany bezzwtocznie
nie pozniej niz w przeciggu 7 dni od uptywu terminu zwroci¢ przedmiot leasingu (§ 7
ust. 15). Z kolei po terminowym zakonczeniu umowy leasingu i uiszczeniu wszystkich
optat z niej wynikajgcych korzystajgcy byt uprawniony do nabycia przedmiotu
leasingu na warunkach okreslonych w odrebnej umowie zobowigzujgcej do
sprzedazy (§ 8 ust. 1). Strony zawarty réwniez umowy zobowigzujgce do sprzedazy
przedmiotéw leasingu, w ramach ktérych strona powodowa zobowigzata sie do
sprzedazy tych przedmiotéw, a pozwany zobowigzat sie do ich zakupu i zaptaty ceny,
tj. za zbieracz kamieni kwote 6510 zt, za beczke asenizacyjng kwote 4908 zi, za
opryskiwacz ciggniony kwote 9420 zi, za rozsiewacz nawozu kwote 4686 zt, za
kosiarke kwote 7584 zt, za deszczownie odpowiednio kwoty 2586 zi, 2706 z
i 2706 zt. W umowach tych zastrzezono tez na rzecz sprzedawcy (finansujgcego)
prawo do jednostronnego rozwigzania umowy, jezeli kupujacy (korzystajgcy) nie

wypetni wszystkich obowigzkéw okreslonych w umowie leasingu, w szczegodlnosci
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nie dokona w terminie wszelkich ptatnosci, przy czym sprzedajgcy zobowigzany byt
w formie pisemnej wezwac kupujgcego do wypetnienia tych obowigzkéw w terminie
7 dni z poinformowaniem go o mozliwosci skorzystania z uprawienia do rozwigzania
umowy. Rozwigzanie umowy mogto nastgpi¢ po bezskutecznym uptywie tego
terminu. Zawarcie umowy przenoszgcej wtasnosc tych przedmiotéw miato nastgpic¢
do siédmego dniu roboczego po wygasnieciu umowy leasingu, wzglednie do
siodmego dnia roboczego po dokonaniu ostatniej z wszystkich ptatnosci w ramach

umowy leasingu.

W dniu 7 marca 2012 r. powodowa spotka nabyta wyzej opisane ruchomosci
od P. w S. i wydata je pozwanemu. Strony podpisaty tez dodatkowe porozumienie, z
uwagi ha rozwigzanie umowy leasingu z datg 22 lipca 2015 r., w ktérym ustality nowg

wysokosc rat, przy czym ptatnosc¢ ostatniej raty przypadta 15 lutego 2016 r.

27 maja 2016 r. pozwany zapfacit stronie powodowej kwote 137 345,65 z,
ktéra obejmowaty zalegte raty leasingowe i cene wykupu maszyn. 22 marca 2019 r.
pozwany ztozyt w Sadzie Rejonowym dla todzi - Srédmieécia w todzi wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej i zawarcia ugody, na podstawie ktorej strona
powodowa zobowigzataby sie do sprzedazy maszyn w zwigzku z zaptatg przez

pozwanego ceny i przeniesienia na jego rzecz ich wtasnosci.

W stosunku do pozwanego toczyto sie postepowanie uktadowe, ale strona
powodowa nie zostata ujeta w spisie wierzytelnosci, ktory to spis nie zostat tez przez
nig zaskarzony. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy
w Koszalinie zatwierdzit uktad pozwanego z wierzycielami przyjety na zgromadzeniu
wierzycieli w dniu 1 pazdziernika 2018 r., ktéry stanowit m.in., ze umorzone zostajg
wierzytelnosci w zakresie wszystkich naleznosci ubocznych we wszystkich grupach
wierzycieli i innych naleznosci ubocznych do dnia otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, jak i po dacie otwarcia postepowania, z wytgczeniem
wierzytelnosci opisanych w art. 160 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r. poz. 2308; dalej: ,pr. restruk.”).

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze strona powodowa pomimo braku
uiszczenia przez pozwanego wszystkich rat i kwoty wykupu w terminie, nie

wypowiedziata umowy, ani tez wczesniej nie wzywata go do zaptaty zalegtych rat
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leasingowych, jak tego wymagat art. 709" § 1 i 2 k.c. oraz ogdlne warunki umowy
leasingu. Ponadto Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w stosunku do pozwanego
toczyto sie postepowanie uktadowe, zakonczone zatwierdzeniem uktadu i zgodnie
z art. 166 ust. 1 pr. restruk. uktad wigze wierzycieli, ktorych wierzytelnosci wedtug
ustawy sg objete uktadem, chociazby nie =zostaty umieszczone w spisie
wierzytelnosci. Natomiast uktad nie wigze wierzycieli, ktorych dtuznik nie ujawnit
i ktérzy nie byli uczestnikami postepowania. Wprawdzie wierzytelnosci strony
powodowej nie zostalty umieszczone w spisie wierzytelnosci, ale byly one objete
postepowaniem uktadowym i miata ona mozliwos¢ zaskarzenia spisu wierzytelnosci.
Pozwany zaprzeczat istnieniu wierzytelnosci strony powodowej i dlatego nie ma
zastosowania art. 166 ust. 2 pr. restruk. Poza tym w ocenie Sgdu Okregowego
powodowa spotka nie wykazata, ze dalej jest wiascicielem spornych maszyn. Nie
przedstawita rozliczenia umowy leasingu oraz wezwania pozwanego do zaptaty

zalegtych rat, czy wypowiedzenia tej umowy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wprawdzie nie zostata zawarta przez strony
umowa przenoszgca wiasnos¢ przedmiotowych maszyn, w wykonaniu umowy
zobowigzujgcej, ale jest to wynikiem niedopetnienia przez strone powodowg
obowigzku przeniesienia ich wtasnos$ci na pozwanego. Takie dziatanie strony
pozwanej powinno by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego, zwiaszcza
w sytuacji spetnienia przez pozwanego $wiadczenia wzajemnego i kierowanych do
strony powodowej wezwanh do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu wtasnosci
tych ruchomosci. Poza tym w przypadku wykonania ukfadu wierzycieli nie podlegajg
ochronie prawnej dziatania wierzyciela zmierzajgce do zaspokojenia umorzonych
czesci wierzytelnosci w inny sposéb np. przez przymus ekonomiczny lub tak, jak
wtym wypadku przez odmowe przeniesienia prawa wiasnosci rzeczy mimo
wczesniejszego przyjecia takiego umownego obowigzku, z jednoczesnym
wytoczeniem powoddztwa o ich wydanie. Strona powodowa nie kwestionowata faktu
wykonania przez pozwanego ukitadu, jak rowniez i tego, ze pozwany wptacit
okreslong kwote tytutem wykupu maszyn. Sam fakt nieterminowego regulowania rat
leasingowych nie skutkuje, w Swietle art. 7092 § 2 k.c. i postanowien zawartej umowy
jej rozwigzaniem. Oczywiscie zwtoka korzystajgcego z zaptatg chociazby jednej raty

juz rodzi po stronie finansujgcego uprawnienie do rozwigzania umowy leasingu, ale
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strona powodowa nie skorzystata z tego uprawnienia. Nie doszto tez do rozwigzania
umowy zobowigzujgcej do sprzedazy przedmiotéw leasingu, a w zwigzku z tym nadal
obowigzuje. Skoro wiec strona powodowa nie skorzystata z tych uprawnien, zas
pozwany wykonat postanowienia uktadu zawartego z wierzycielami, to odmowa
przeniesienia wtasnosci przedmiotu leasingu z odwotaniem sie do niesptacenia przez
pozwanego wszystkich naleznosci stanowigcych obecnie zobowigzanie naturalne,
moze by¢ uznana za pretekst do odmowy ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu
wtasnosci tych rzeczy, a nie jego usprawiedliwienie. W konsekwencji niewykonanie
obowigzku umownego przeniesienia wtasnosci maszyn nie moze stuzy¢ przyznaniu

ochrony prawnej na gruncie przepisow o0 roszczeniu windykacyjnym.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie temu Sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 233 §
1 k.p.c. przez uznanie, iz okolicznosci zwigzane z prowadzonym postepowaniem
restrukturyzacyjnym wobec pozwanego, a takze wzajemne saldo rozliczen, majg
istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia w procesie o wydanie
ruchomosci; 2) prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwany
nie jest zobowigzany do zwrotu powodowi rzeczy ruchomych objetych zgdaniem
pozwu, pomimo ze aktualnie nie przystuguje pozwanemu zaden tytut prawny do tych
przedmiotow; art. 353 § 1 k.c. przez uznanie, iz pozwany nie jest zobowigzany do
zwrotu przedmiotow leasingu na zasadach okreslonych w umowie leasingu, to jest
wynikajgcych z umownego obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu, o ktérym mowa
w § 8 ust. 2w zw. z § 7 ust. 15 ogdlnych warunkéw umowy leasingu; art. 166 ust. 1
w zw. z art. 3 ust. 1 pr. restrukt. przez przyjecie, ze zawarcie i wykonanie uktadu
uniemozliwia wierzycielowi wykonanie jakichkolwiek czynnosci, w granicach prawa,
ktére skutkujg ochrong praw wierzyciela, w szczegdlnosci podejmowania czynnosci

w celu wywarcia presji ekonomicznej na dtuznika.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 3982 § 3

k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
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skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 222/09, nie publ.). Niezaleznie od powyzszej uwagi trzeba wskazaé, ze
skarzgcy podnoszgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie zmierzat do
zakwestionowania wykfadni prawa materialnego, a zatem w tej materii powodowa
spétka powotata niewtasciwy przepis prawa. Jesli uwazata, ze okreslone ustalenia
faktyczne (fj. okoliczno$ci zwigzane z prowadzonym postepowaniem
restrukturyzacyjnym wobec pozwanego, a takze wzajemnym saldem rozliczen) nie
miaty znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy, to adekwatnym byto podniesienie
zarzutu naruszenia art. 222 § 1 k.c. na skutek jego btednej wyktadni. Jednak Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.) i nie jest uprawniony do poprawiania czy
modyfikowania sformutowanych przez strone zarzutéw. W kazdym badz razie Sad
odwotawczy - w zwigzku z powotaniem sie przez pozwanego nha roszczenie
uprawniajgce go do Zzgdania od powodowej spotki wykonania zobowigzania
wynikajgcego z umowy zobowigzujgcej do sprzedazy przedmiotdéw leasingu - miat
podstawy do czynienia ustalen faktycznych w kwestii dotyczacej wypetnienia przez
pozwanego obowigzkdw okreslonych w umowie leasingu w postaci zaptaty zalegtych
rat leasingowych oraz ceny wykupu, w czasie gdy obowigzywata zawarta przez
strony umowa zobowigzujgca do sprzedazy, zas powodowa spotka wczesniej nie
wzywata pozwanego do uregulowania zalegtosci leasingowych i nie skfadata
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy zobowigzujgcej do sprzedazy przedmiotéw
leasingu. Ustalenie, ze pozwanemu przystuguje przeciwko powddce roszczenie
0 zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci maszyn i urzgdzen, stanowigcych
przedmiot leasingu, wbrew stanowisku powodowej spéfki, miato znaczenie dla oceny

zasadnosci roszczenia windykacyjnego.

Powodowa spétka wystgpita przeciwko pozwanemu o wydanie przedmiotow
umowy leasingu, czyli z roszczeniem majgtkowym niepienieznym. Z kolei pozwany

powotywat sie na wynikajgce z umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci
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tych przedmiotow uprawnienie do zawarcia umowy przenoszgcej wtasnosc¢, gdyz
zapfacit zalegle raty leasingowe i ustalong w umowach zobowigzujgcych do zawarcia
umow przenoszgcych wiasnos¢ tych przedmiotéw cene wykupu, a zatem
identyfikowat swoje uprawnienia takze z roszczeniem majgtkowym o charakterze
niepienieznym. W zwigzku z powyzszym wynik postepowania restrukturyzacyjnego
i tres¢ art. 166 ust. 1 pr. restruk. nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
po pierwsze, zawarcie i wykonanie uktadu pozwanego z wierzycielami, nie mogto
doprowadzi¢ do przeniesienia wtasnosci spornych przedmiotow na pozwanego, a po
drugie, brak ujecia powodowej spotki w spisie wierzycieli wynikat z faktu, ze strona
powodowa nie kierowata do pozwanego roszczenia pienieznego, zas okolicznosc, iz
pozwany uiscit zalegte raty leasingowe i wptacit cene wykupu tych przedmiotow
mogta stanowi¢ zasadniczy argument za przyjeciem w ramach tamtego
postepowania, iz pomiedzy powddkg i pozwanym nastgpito juz rozliczenie z umowy
leasingu. Niemniej jednak sam fakt zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego
wykonaniem ukfadu pozwanego z wierzycielami, nie tworzyt po stronie pozwanego

tytutu wiasnosci do tych przedmiotow.

Po terminowym zakonczeniu umowy leasingu i uiszczeniu wszystkich optat
z niej wynikajgcych pozwany byt uprawniony do nabycia przedmiotu leasingu na
warunkach okreslonych w odrebnej umowie zobowigzujgcej do sprzedazy (§ 8 ust. 1
umowy leasingu). Strony zawarty réwniez umowy zobowigzujgce do sprzedazy
przedmiotdéw leasingu, na podstawie ktorych strona powodowa zobowigzata sie do
sprzedazy tych przedmiotéw za tgczng kwote 41 106 zt (zbieracz kamieni - 6510 zt,
beczka asenizacyjna 4908 zt, opryskiwacz ciggniony - 9420 zt, rozsiewacz nawozu -
4686 zi, kosiarka - 7584 zt, deszczownie odpowiednio 2586 zt, 2706 zt i 2706 zi).
W umowach tych zastrzezono na rzecz powodowej spoétki prawo do jednostronnego
rozwigzania umowy, jezeli pozwany nie wypetnit wszystkich obowigzkow okreslonych
w umowie leasingu, w szczegolnosci nie dokonat w terminie wszelkich ptatnosci, przy
czym strona powodowa zobowigzana byta w formie pisemnej wezwa¢ pozwanego
do wypetnienia tych obowigzkéw w terminie 7 dni i poinformowaé¢ go o mozliwosci
skorzystania z uprawienia do rozwigzania umowy, z tym ze rozwigzanie umowy
mogto nastgpi¢ dopiero po bezskutecznym uptywie tego terminu. Oczywiscie z uwagi

na uptyw terminu, do ktérego umowa leasingu miata obowigzywac (j. 15 luty 2016 r.),
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bezprzedmiotowe stato sie skfadanie przez powodowg spotke oswiadczenia
0 rozwigzaniu tej umowy, po wczesniejszym wezwaniu pozwanego do zaptaty
zalegtych rat leasingowych. Natomiast w Swietle postanowien umowy
zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci przedmiotow leasingu strona powodowa
byta uprawniona do wezwania pozwanego do zaptaty w terminie 7 dni zalegtych rat
leasingowych oraz ceny wykupu maszyn i urzgdzen, stanowigcych przedmiot umowy
leasingu, pod rygorem rozwigzania umowy zobowigzujgcej do sprzedazy
przedmiotow leasingu, a po bezskutecznym uptywie wskazanego terminu byta
uprawniona do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu tej umowy. Strona powodowa
nie rozpoczeta jednak w ogole czynnos$ci zmierzajgcych do rozwigzania tej umowy,
a pod koniec maja 2016 r. pozwany dokonat zaptaty na rzecz powodowej spotki kwoty
137 345,65 zt (k. 80), z opisem, iz obejmuje ona zalegte raty leasingowe oraz cene
wykupu maszyn i urzgdzen oddanych pozwanemu w leasing, czyli cena wykupu
wyniosta 41 106 zt, zas pozostata kwota 96 239,65 zt stanowita zalegte raty
leasingowe. Co istotne, strona powodowa nie wykazata, aby informowata pozwanego
o innym sposobie rozliczenia tej wptaty (art. 451 § 1 - 3 k.c.), w szczegdlnosci, aby
powyzsza kwota nie pokrywata wszystkich zobowigzan pozwanego. W konsekwencji
nalezato przyjg¢, ze kwota 137 345,65 zt obejmowata zalegte raty leasingowe
i ustalong w umowie zobowigzujgcej do sprzedazy cene wykupu, skoro powoédka nie
przedstawita dowodow, potwierdzajgcych, ze wzywata pozwanego do zaptaty,
wzglednie informowata go o istnieniu zalegto$ci i zagrozita mu rozwigzaniem umowy
zobowigzujgcej do sprzedazy przedmiotu leasingu. W zwigzku z tym istniaty
podstawy do przyjecia, ze skoro pozwany uregulowat zalegte raty leasingowe
i wptacit cene wykupu, zas powodka nie rozwigzata umow zobowigzujgcych do
sprzedazy przedmiotow leasingu, to po stronie pozwanego powstato roszczenie
(mozliwe do przymusowego zrealizowania w trybie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1
k.p.c.) o zobowigzanie powddki do ztozenia - stanowigcego element umowy
sprzedazy - oswiadczenia woli o przeniesieniu na pozwanego wiasnosci
przedmiotow leasingu, w wykonaniu umowy zobowigzujgcej do sprzedazy,
wzglednie o stwierdzenie obowigzku powodowej spotki zawarcia umowy sprzedazy
tych przedmiotow (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
Z 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66 - zasada prawna - OSNCP 1968, nr 12, poz. 199).
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Oczywistym jest, ze w sprawie 0 wydanie rzeczy pozwany nie moze domagac sie
realizacji zobowigzania powoda do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu
wtasnosci tych rzeczy, ale jest uprawniony do powotywania sie na przystugujgce mu
roszczenie o przeniesienie witasnosci rzeczy objetej pozwem windykacyjnym.
Jakkolwiek tego rodzaju roszczenie pozwanego nie ma charakteru rzeczowego, ale
jako rodzaj prawa obligacyjnego, jest wystarczajgcym wzgledem powodowej spotki
jako formalnej wiascicielki spornych maszyn i urzgdzen uprawnieniem w rozumieniu
art. 222 § 1 k.c., ktére czyni bezzasadnym jej roszczenie windykacyjne. Powodowa
spotka nie wykazata, ze roszczenie pozwanego O zawarcie umowy sprzedazy
przedmiotow leasingu nie jest zasadne oraz, ze dokonana przez niego zaptata
zalegtych rat leasingowych i ceny wykupu nie pokrywa w petnej wysokosci jego
zobowigzan, wynikajgcych z postanowien umowy leasingu. Okolicznos$¢, ze pozwany
nie wystgpit przeciwko stronie powodowej z roszczeniem o zobowigzanie do
zawarcia umowy, ma taki skutek, ze pozwany nie jest wiascicielem tych przedmiotow,
natomiast nie niweczy uprawnienia pozwanego, o ktérym mowa w art. 222 § 1 in fine
k.c., w sytuacji gdy strona powodowa nie wykazata przyczyn uzasadniajgcych
odmowe zadoséuczynieniu roszczeniu pozwanego, w tym zalegtosci pozwanego co
do rat leasingowych i ceny wykupu. Wprawdzie istnienie po stronie pozwanego
roszczenia o przeniesienie wilasnosci rzeczy stanowigcych przedmiot roszczenia
windykacyjnego nie jest prawem obligacyjnym do korzystania z rzeczy w sensie

Scistym, ale bez watpienia stanowi zrodto przyszitego silniejszego prawa wtasnosci.

W efekcie, gdy pozwany wykazat wypetnienie - cho¢ co niesporne
Z opOznieniem, ale bez uruchomienia przez powddke kontraktowej procedury
zmierzajgcej do rozwigzania umowy zobowigzujgcej do sprzedazy przedmiotow
leasingowych - obowigzkéw wynikajgcych z umowy, w postaci zaptaty rat
leasingowych i ceny wykupu, to nie zrealizowat sie tez po jego stronie umowny
obowigzek zwrotu maszyn i urzgdzen stanowigcych przedmiot leasingu, zwtaszcza,
ze strona powodowa przyjeta od pozwanego wptate, w podstawie ktdrej wyraznie
okreslono jej tytut (ij. raty leasingowe plus cena wykupu). Dlatego nie zastugiwat na
uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 353 § 1 k.c. w zw. z § 8 ust. 2 w zw.

z § 7 ust. 15 ogdlnych warunkoéw umowy leasingu.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398'% k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98
§ 3k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.. Na zasgdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Stosownie do art. 98 § 1" k.p.c. od
kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasgdzono, do dnia zaptaty.
Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki nalezg sie za czas
po uptywie tygodnia od dnia jego ogtoszenia do dnia zapfaty, a jezeli orzeczenie takie
podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu do zaptaty. Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. wszedt w zycie art.
98 § 1" zd. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym o obowigzku zaptaty odsetek od zasgdzonych
kosztéw procesu sgd orzeka z urzedu (zob. art. 1 pkt 8 lit. a w zw. z art. 18 ust. 1
i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 614), ale z uwagi na wydanie
niniejszego wyroku na posiedzeniu niejawnym i okreslone w tym przepisie (art. 98 §
1" zd. 2 k.p.c.) zasady co do daty poczatkowej naliczania tych odsetek, nie jest
mozliwe w momencie wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym
skonkretyzowanie tej daty w taki sposob, aby organ egzekucyjny mégt przymusowo
wykonaé orzeczenie w tym przedmiocie. Zgodnie bowiem z art. 804 § 1 k.p.c. organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnos$ci i wymagalnosci obowigzku
objetego tytutem wykonawczym. W takiej sytuacji powtérzenie w orzeczeniu
zasgdzajgcym odsetki ustawowe za opdznienie formuty ustawowej: ,...za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu...” nie spetniatoby
w tym zakresie przestanki tytutu egzekucyjnego, tj. orzeczenia sgdu nadajgcego sie
do przymusowego wykonania w drodze egzekucji sgdowej. Powyzej przytoczona
formuta zawiera ogodlng regute normatywng, ktéra musi byé skonkretyzowana
W orzeczeniu na podstawie oceny takich przestanek jak skuteczno$é doreczenia oraz

data doreczenia orzeczenia.
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Ustawodawca nie przewidziat bowiem dla organu egzekucyjnego, czy tez
sgdu przy nadaniu klauzuli wykonalnosci takiemu orzeczeniu, ewentualnie przy
stwierdzaniu jego prawomocnosci, obowigzku ustalania daty doreczenia orzeczenia.
W takiej sytuacji obowigzek ustalenia - jako elementu o stanowczym rozstrzygnieciu
0 zadaniu odsetkowym od kosztow procesu - daty doreczenia orzeczenia,
rozpoczynajgcej bieg tygodniowego terminu, po uptywie ktérego powstaje roszczenie
o zapfate odsetek ustawowych za opdoznienie | w konsekwencji daty poczatkowej
roszczenia odsetkowego, spoczywa na sadzie, ktory zasgdzit koszty procesu. Sgd
przed okresleniem w orzeczeniu (wydanym na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji
gdy o jego terminie strony nie byty zawiadamiane) daty poczatkowej odsetek
ustawowych powinien zbadac¢ przede wszystkim skutecznosé doreczenia go,
a nastepnie skonkretyzowac date, co nie zawsze bedzie oczywiste, zwtaszcza przy
tzw. doreczeniach zastepczych. Tak jak zasgdzajgc roszczenie gtdbwne pieniezne
sad konkretyzuje date poczgtkowg naliczania odsetek jako nalezno$ci ubocznej, tak
samo zasgdzajgc koszty procesu nalezy okresli¢ jednoznacznie date poczgtkowg
naliczania od nich odsetek ustawowych za opd6znienie (por. art. 325 in fine k.p.c.).
W przeciwnym wypadku rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia odsetkowego nie
bedzie nadawato sie¢ do wykonania w trybie egzekucji sgdowej. Dlatego pewnym
zaradczym rozwigzaniem dla zainteresowanej strony, ktéra nie otrzyma od dtuznika
zasgdzonych kosztéw w terminie wynikajgcym z powotanego przepisu, jest
mozliwosc¢ ztozenia przez nig w terminie ustawowym przewidzianym w K.p.c. wniosku
0 uzupetnienie orzeczenia w tej materii i wowczas sgd orzekajgcy o kosztach procesu
bedzie mogt poczyni¢ ustalenia w kwestii daty doreczenia dtuznikowi orzeczenia

zasgdzajgcego te koszty.

(E.C)



