Il CSKP 1403/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej W. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 marca 2021 r., | ACa 1441/20,

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 23 marca 2021 r. oddalit apelacje

powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 12 pazdziernika 2020 r.,
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ktérym oddalono powodztwo W. W. przeciwko Bank S.A. w W. o zaptate 264 000 zt

z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat
za wiasne. Z ustalen tych wynikato, ze 13 grudnia 2001 r. Bank. S.A. w W., bedgcy
poprzednikiem prawnym pozwanego, zawart z G. S.A. zwe W. umowe kredytu
obrotowego. Zabezpieczenie sptaty naleznosci Banku stanowit m.in. weksel kaucyjny
in blanco, wystawiony przez kredytobiorce, poreczony m.in. przez powoda,
bedgcego wiceprezesem zarzgdu G. S.A., zaopatrzony w deklaracje wekslowg
kredytobiorcy z 13 grudnia 2001 r. Deklaracja ta zostata podpisana ze strony
kredytobiorcy m.in. przez powoda jako cztonka zarzadu G. S.A. Zgodnie z jej trescig
Bank miat prawo wypetni¢ weksel w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania
ptatnosci okreslonych w umowie kredytowej na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu w

Banku wraz z naleznymi odsetkami i innymi kosztami.

W dniu 19 grudnia 2003 r., pomiedzy Bank S.A. a powodem i jego zong K. W.
zostato zawarte ,porozumienie w sprawie sptaty dtugu kredytowego”. W
porozumieniu tym strony potwierdzity pierwotng oraz aktualng wysokosé
zobowigzania G. S.A., jak rowniez fakt poreczenia tej wierzytelnosci przez W. i K. W.
Powdd oraz K. W. zobowigzali sie do sptaty catosci wierzytelnosci wraz z odsetkami
w formie miesiecznych rat kapitatowych po 2 000 zt, natomiast Bank zobowigzat sie
powstrzyma¢ z podjeciem wobec drugiej strony porozumienia dziatan

windykacyjnych. Strony porozumienia wskazaty, ze nie stanowi ono odnowienia.

W dniu 13 sierpnia 2004 r. ogtoszono upadios¢ likwidacyjng G. S.A.
Postanowieniem z 2 wrzesnia 2008 r. stwierdzono zakonczenie postepowania
upadtosciowego. Z masy upadtosci pozwany Bank nie otrzymat zadnych srodkow,
gdyz ostateczny plan podziatu funduszéw masy upadfosci obejmowat jedynie
uprzywilejowane kategorie wierzytelnosci. Spétka G. zostata wykreslona
z Krajowego Rejestru Sgdowego postanowieniem z 8 pazdziernika 2008 r., ktére

uprawomochnito sie 15 pazdziernika 2008 r.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu nakazat
pozwanemu Bank S.A. w W., aby wydat m.in. powodowi blankiet weksla

gwarancyjnego in blanco, wystawionego przez G. S.A. we W. na zabezpieczenie
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roszczenia z umowy zlotowego kredytu obrotowego z 13 grudnia 2001 r. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat, ze doszto do wygasniecia wierzytelnosci
przystugujgcej pozwanemu Bankowi wobec wystawcy weksla. Gdyby zas przyjac, ze
nieistnienie dtuznika gtébwnego nie wytgczato odpowiedzialnosci poreczyciela
wekslowego, to weksel in blanco nie mogt zosta¢ wypetniony, poniewaz
zabezpieczona nim wierzytelnos¢ ulegta przedawnieniu najpdzniej w pazdzierniku
2011 r.

W okresie od stycznia 2004 r. do marca 2014 r. W. i K. W. pfacili co miesigc
pozwanemu Bankowi raty z tytutu porozumienia z 19 grudnia 2003 r. w wysokosci 2

000 zt. tgczna wysokosc wptat z tego tytutu wyniosta 264 000 zt.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 282; dalej ,pr.weksl.”)
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt. Zobowigzanie
poreczyciela wekslowego jest zobowigzaniem, ktére polega na przyjeciu
abstrakcyjnej odpowiedzialnosci wekslowej za diug osoby podpisanej na wekslu.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu weksla in blanco powstaje juz w chwili wydania weksla
posiadaczowi. Uzupetnienie weksla nie jest warunkiem powstania, lecz warunkiem
realizacji zobowigzania wekslowego, a wiec realizacji praw wekslowych z weksla
wydanego w stanie niezupetnym, z czego wyptywa wniosek, ze juz w chwili wydania
bankowi podpisanego przez powoda weksla in blanco powdd jako poreczyciel przyjat
na siebie odpowiedzialnos¢ za diug G. S.A. Od tego momentu byt on zobowigzany z
tytutu poreczenia wekslowego. Powdd regulowat naleznos¢ pozwanej dobrowolnie,
w oparciu o porozumienie z 19 grudnia 2003 r., a zatem nie zaistniata przestanka z

art. 410 § 2 k.c. do uznania $swiadczenia za nienalezne, jakg jest brak zobowigzania.

Swiadczenie spetnione przez powoda po czesci czynito zado$é
przedawnionemu roszczeniu, bowiem roszczenie ze stosunku podstawowego, ulegto
przedawnieniu w pazdzierniku 2011 r., a mimo tego powdd regulowat raty do marca
2014 r. Spetnienie swiadczenia nastepowato dobrowolnie, cho¢ powdd wiedziat, ze

nie jest juz zobowigzany.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:
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1. art. 32 ust. 2 w zw. z art. 101, w zw. z art. 102 ust. 1 pr.weksl. przez
btedng wyktadnie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze zobowigzanie powoda jako

poreczyciela byto wazne;

2. art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 101 w zw. z art. 102
ust. 1 pr.weksl. przez jego btedng wyktadnig, polegajgce na przyjeciu, ze Swiadczenie

powoda wzgledem pozwanej nie byto nienalezne;

3. art. 411 pkt 3 k.c. w zw. z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 101 w zw. z art. 102
ust. 1 pr.weksl. przez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
powod Swiadczyt na rzecz pozwanej w wykonaniu zobowigzania naturalnego

(przedawnionego);

4. art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 32 ust. 2w zw. z art. 101 w zw. z art. 102 ust.
1 pr.weksl. przez jego btedng wyktadnie, polegajgce na przyjeciu, ze powdd nie moze
domagaé sie zwrotu Swiadczenia spetnionego na rzecz pozwanej, poniewaz
(rzekomo) miat wiedze co do tego, ze nie jest zobowigzany, oraz nie udowodnit, ze

dziatat pod przymusem;

5. art. 378 § 1 k.p.c. przez nienalezyte rozwazenie catoksztattu zarzutéw

sformutowanych przez powoda w apelacj;

6. art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku

motywoéw, dla ktérych Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez zasagdzenie od
pozwanej na rzecz powoda 264 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od 14 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej dokument, na ktérym powéd ztozyt podpis
jako poreczyciel, byt wekslem. Z art. 10 pr.weksl. wynika, ze wekslem in blanco jest
dokument, ktéoremu brakuje chocby jednego z koniecznych elementéw weksla,
okreSlonych w art. 1 lub 101 pr.weksl., a co do ktérego istnieje porozumienie

pomiedzy wystawcyg i wierzycielem, upowazniajgce do pdzniejszego uzupetnienia
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tego braku. Artykuty 2 i 102 pr.weksl. odnoszg sie do wystawienia weksla zupetnego,
podczas gdy art. 10 do weksla in blanco. Pomiedzy tymi przepisami nie ma
sprzecznosci, art. 10 pr.weksl. ma bowiem charakter wyjgtkowy, ostabiajgc rygory
zawarte w art. 1 i 2 pr.weksl. Wyraznie mowa jest w nim o wystawieniu weksla
niezupetnego, aczkolwiek reguluje on w zasadzie gtéwnie stan prawny wytworzony
wskutek niezgodnego z porozumieniem uzupetnienia weksla in blanco. Nalezy zatem
przyjac, ze wskutek czynnosci okreslonych w art. 10 pr.weksl. dochodzi do powstania
weksla, aczkolwiek w istotny sposob rézni sie on od weksla zupetnego. Wekslem in
blanco jest przy tym zaréwno dokument, na ktérym ztozono podpis z zamiarem
wykreowania zobowigzania wekslowego i wymagajgcy wypetnienia, jak i dokument
zawierajgcy juz niektore klauzule wekslowe, ktéry nalezy wypetnié¢ (zob. A. Szpunar,

Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001, s. 94 i 95).

W doktrynie i orzecznictwie wyrazane sg rozne zapatrywania w przedmiocie
daty powstania zobowigzania o charakterze wekslowym w przypadku wystawienia

weksla in blanco.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem zobowigzanie wekslowe powstaje
w momencie podpisania weksla i wreczenia go remitentowi. Wypetnienie weksla
niezupetnego nie jest koniecznym warunkiem powstania zobowigzania wekslowego,
a jedynie warunkiem realizowania wierzytelnosci wekslowej (zob. wyroki SN: z 16
wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; postanowienie
SN z 13 lutego 2009 r., Il CSK 452/08; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 8
wrzesnia 2015 r., | ACa 242/15; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 14 czerwca
2019 r., VI ACa 1684/17).

Zgodnie z drugim poglagdem zobowigzanie wekslowe w przypadku weksla in
blanco powstaje w chwili wypetnienia weksla zgodnie z deklaracjg wekslowg (zob.
orzeczenie SN z 20 listopada 1930 r., Rw. Il 1445/30; wyroki SN: z 17 czerwca
1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27; z 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00,
OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117).

Wyrazany jest rowniez poglad posredni, wedtug ktérego wskutek wystawienia
weksla niezupetnego powstaje zobowigzanie o charakterze wekslowym, ale jego

zrédtem nie jest weksel niezupetny, lecz porozumienie wekslowe, w ktorym wystawca
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i remitent okreslajg zasady wypetnienia weksla niezupetnego (zob. wyrok SN z 5
lutego 1998 r., Ill CKN 342/97).

Rowniez w doktrynie nie ma jednolitego stanowiska co do chwili, z jakg
powstaje zobowigzanie wekslowe z podpisu na wekslu in blanco. Przewaza jednak
poglad, ze nastepuje to z chwilg umownego wreczenia weksla, chociaz weksel nie
jest jeszcze wypetniony (zob. J. Mojak, Prawo papierow wartosciowych. Zarys
wyktadu, Warszawa 2021, s. 79).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skiadzie rozpoznajgcym sprawe opowiedziec
nalezy sie za pierwszym z opisanych powyzej pogladow, weditug ktorego
zobowigzanie wekslowe z weksla in blanco powstaje w chwili wydania tego weksla

posiadaczowi.

Zrodtem zobowigzania wekslowego jest umowa dochodzaca do skutku przez
wydanie weksla. Samo wystawienie weksla nie wystarcza do powstania
zobowigzania wystawcy wobec remitenta, lecz potrzebna jest jeszcze umowa miedzy
wystawcg a remitentem, dochodzgca do skutku przez wydanie przez wystawce
weksla remitentowi. To samo odpowiednio dotyczy zobowigzania poreczyciela
wekslowego wobec okreslonego wierzyciela wekslowego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow SN z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168; wyrok SN z 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03). Jak wskazano w wyroku SN
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, wydanie weksla in blanco stwarza specjalny
rodzaj zobowigzania wekslowego, ktore rézni sie od zobowigzania wynikajgcego
z wydania catkowicie wypetnionego dokumentu wekslowego. Jesli posiadaczem
weksla jest remitent, wigze go porozumienie zawarte z dtuznikiem. Dlatego dtuznik
moze mu przeciwstawic takze zarzuty subiektywne, a zatem wynikajgce ze stosunku

podstawowego tgczgcego go z wierzycielem.

Zobowigzanie wekslowe powstaje zatem w momencie podpisania weksla
i wreczenia go remitentowi, a wypetnienie weksla niezupetnego nie jest tego
koniecznym warunkiem. Jedynie realizacja wierzytelnosci jest uzalezniona od
wypetnienia dokumentu istotnymi warunkami weksla, zgodnymi 2z wolg

podpisujgcego.
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Weksel in blanco moze by¢ sSrodkiem zabezpieczenia wierzytelnosSci
wynikajgcych z roznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wiasny
i wreczony w zwigzku z zawarciem umowy prowadzi do powstania zobowigzania
wekslowego wystawcy, a w przypadku jego poreczenia — odpowiedzialnosci
poreczyciela, ktéra — zgodnie z art. 32 pr.weksl. — ksztaltuje sie tak samo, jak
odpowiedzialnosc¢ tego, za ktorego poreczyt. Dlatego z chwilag umownego wreczenia
weksla réwniez w stosunku do poreczyciela powstaje zobowigzanie wekslowe. Od
tej chwili jest on odpowiedzialny wekslowo, aczkolwiek realizacja weksla jest
uzalezniona od jego wypetnienia. W niniejszej sprawie nie doszto jednak do realizacji
weksla, tylko do dobrowolnego spetnienia Swiadczenia w dochodzonej przez powoda

kwocie.

Zasadnosc¢ roszczenia byta zatem uzalezniona od tego, czy spetnione przez
powoda Swiadczenie byto nienalezne. W sytuacji gdy powdd $Swiadczyt, bedac
zobowigzanym wekslowo poreczycielem, Swiadczenie to nie nastgpito w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej, czego dotyczy art. 410 § 2 in fine k.c. W odniesieniu
natomiast do okresu od pazdziernika 2011 r. Swiadczenie zostato spetnione w celu
zadoscuczynienia przedawnionemu roszczeniu, ze skutkami wynikajgcymi z art. 411
pkt 3 k.c.

W doktrynie i judykaturze, nie budzi watpliwosci, ze utrata bytu prawnego
przez wystawce weksla in blanco nie powoduje wygasniecia zobowigzania
wekslowego poreczyciela (zob. wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., I CSK 360/08).
W konsekwencji nie jest uzasadnione stanowisko skarzgcego kasacyjnie, wedtug
ktérego, jezeli weksel in blanco nie zostat uzupetniony, to przyjg¢ nalezy, ze jego
wreczenie ostatecznie nie spowodowato powstania odpowiedzialnosci po stronie
0s6b podpisanych na wekslu. Podniesiona przez skarzgcg okolicznos¢ wykreslenia
G. S.A. z Krajowego Rejestru Sgdowego nie miata zatem w sprawie istotnego
znaczenia, podobnie jak wskazywana przezen niedopuszczalnos¢ uzupetnienia

weksla wobec utraty bytu prawnego przez jego wystawce.

Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem wskazanych w skardze przepiséw prawa

materialnego.



Il CSKP 1403/22 8

Powdd upatruje przyczyny nieistnienia zobowigzania, za ktdre poreczyt,
wtym, Ze weksel nie zostat uzupetniony. Tymczasem z podstawy faktycznej
orzeczenia wynika, ze w porozumieniu z 19 grudnia 2003 r. Bank zobowigzat sie
powstrzymac sie z podjeciem wobec niego dziatan windykacyjnych, a przewidziane
w porozumieniem raty uiszczane byty przez powoda do marca 2014 r., pomimo
wykreslenia G. S.A. z Krajowego Rejestru Sgdowego w pazdzierniku 2008 r. W
konsekwencji nie mozna odmowic¢ racji pozwanej, ktéra podnosita, ze gdyby powdd
nie zdecydowat sie na dobrowolng sptate dtugu i nie zawart z nig ugody, Bank
uzupetnitby weksel i dochodzit jego realizacji na drodze sgdowej. Spetnienie przez
powoda $wiadczenia poza wszystkim czynito zatem zado$¢ zasadom wspotzycia

spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

Bezzasadne sg rowniez podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. 387 §
2'pkt1i2iart. 378 § 1 k.p.c.

Zgodnie z pogladem dominujgcym w orzecznictwie naruszenie przez sad
drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo
moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca
2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzeénia 2020 r., IV CSK 32/19; z 12 stycznia 2023 r.,
[l CSKP 1412/22). Tego rodzaju sytuacja w sprawie w sposob oczywisty nie

zachodzifa.

Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ,w granicach apelacji’, oznacza, ze rozpoznajac ja, sad dokonuje witasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow. Powyzsze wymagania
zostaty przez Sad Apelacyjny zachowane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie natomiast, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.

obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$c
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osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce uznaje sie odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem

orzeczenia.

Z wszystkich powyzszych wzgledow skarga kasacyjna jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu, na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
1935).

(a.z.)

[at]



