Il CSKP 1402/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 15 stycznia 2021 r., IV Ca 220/20,

w sprawie z powodztwa R.W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w Sosnowcu zasgdzit
od pozwanego P. S.A. na rzecz powoda R.W kwote 55 207,16 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie. Ustalit, ze w dniu 21 listopada 2016 r. strony zawarty
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umowe ubezpieczenia samochodu marki A., stanowigcego wtasnos¢ powoda.
Przedmiotem tej umowy byta ochrona pojazdu, jego czesci i wyposazenia od
wszystkich ryzyk w zakresie autocasco. W zakresie ustalenia kosztow naprawy
strony umowy przyjety wariant serwisowy. W umowie ustalono takze, ze ochrona
sumy ubezpieczenia nie ulegnie zmianie (nie ulegnie pomniejszeniu o wyptacone
odszkodowanie). Wartos¢ ubezpieczonego samochodu strony umowy okreslity na
213 661 zt. Umowa przewidywata, ze w okresie ubezpieczenia wartos¢ samochodu
powoda bedzie stata za wyjatkiem przypadku szkody catkowitej, o jakiej mowa w §18

ust. 1 ogoinych warunkéw ubezpieczenia (dalej- o.w.u.).

W dniu 5 grudnia 2016 r. samochdd powoda ulegt uszkodzeniu. Jego warto$¢
w chwili uszkodzenia pozwany ustalit na kwote 185 000 zt, a koszt naprawy na kwote
128 587,16 zt. Pozwany wyptacit powodowi odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu
w wysokosci 73 980,00 zt. Od ustalonej przez siebie warto$ci pojazdu powoda
w kwocie 185 000 zt pozwany odjat wartos¢ pojazdu uszkodzonego, ktorg okreslit na
kwote 111 020 zt. Taki sposdb ustalenia odszkodowania pozwany uzasadnit
stwierdzeniem powstania szkody catkowitej, wynikajgcej z kosztdw naprawy
samochodu powoda wynoszgcej co najmniej 70% jego wartosci z chwili sprzed jego
uszkodzenia. Powyzszy sposéb kalkulacji szkody byt zdaniem pozwanego
uzasadniony w swietle o.w.u., majgcych zastosowanie do umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego zawartej miedzy stronami. Wartos¢ samochodu powoda w chwili

jego uszkodzenia wynosita 200 900 zt.

Oceniajgc dowody przeprowadzone w sprawie Sgd pierwszej instancji uznat
za w petni wiarygodng opinie biegtego sgdowego, ktory ustalit wartos¢ samochodu
powoda w stanie bezposrednio przed jego uszkodzeniem, w wyniku zdarzenia z dnia
5 grudnia 2016 r. oraz koszty naprawy tego samochodu wedtug wariantu
serwisowego (z wytgczeniem ustalenia kosztow naprawy zgodnie z tzw. wariantem
optymalnym przewidzianym w § 17 pkt 4 o.w.u.). Z tych wzgledéw, za wyjatkiem
dowodu w postaci kalkulacji kosztow naprawy samochodu powoda ustalonych przez
pozwang na kwote 128 587,16 zt., Sgd Rejonowy odmowit waloru wiarygodnosci
pozostatym dowodom przeprowadzonym w sprawie, w tej czesci, w ktérej odnosity

sie one do kosztow naprawy samochodu powoda.
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W ocenie Sgdu Rejonowego zgdanie powoda, oparte na art. 805 k.c., byto
zasadne. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do ustalenia
wysokosci naleznego powodowi odszkodowania. Powdd wywodzit swoje roszczenie
z zawartej umowy ubezpieczenia autocasco, twierdzac, ze szkoda powstata w jego
pojezdzie nie jest szkodg catkowitg (szkodg przekraczajacg 70% wartoSci
samochodu w stanie sprzed jego uszkodzenia). Stanowisko powoda w tym zakresie
byto uzasadnione. Z opinii biegtego wynikato bowiem, ze wartos¢ samochodu
powoda w stanie sprzet jego uszkodzenia wynosita 200 900 zt. Koszt naprawy
wynosit wedtug pozwanego 128 587,16 zt, a wedtug opinii biegtego koszty naprawy
samochodu powoda w wariancie serwisowym wynosity 129 843,47 zt. Zatem koszty
naprawy samochodu powoda wynosity 64,63 % warto$ci w stanie sprzed jego
uszkodzenia. Zgodnie z trescig umowy ubezpieczenia z dnia 21 listopada 2016 r.
nalezne powodowi odszkodowanie powinno zatem odpowiadaé wysokosci kosztow

naprawy samochodu w wariancie serwisowym.

Sad pierwszej instancji uznat , ze skoro strony zawarty umowe ubezpieczenia
autocasco w wariancie serwisowym, to niedokonanie przez powoda naprawy
pojazdu w ogdle, czy tez niedokonanie naprawy pojazdu przy uzyciu czesci
oryginalnych, nie pozbawia powoda prawa zgdania odszkodowania
odpowiadajgcego wysokosci kosztdw naprawy samochodu w serwisie i przy uzyciu
czesci oryginalnych, gdyz postanowienie umowne zawarte w § 17 ust. 7 o.w.u. jest
niedozwolonym postanowieniem umownym i w zwigzku z tym jest bezskuteczne
w stosunku do powoda zgodnie z art. 385 § 2 k.c. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
postanowienie umowne dotyczgce zwrotu kosztdw naprawy pojazdu  przy
zastosowaniu cen serwisowych wymusza na ubezpieczajgcym obowigzek naprawy
pojazdu, celem uzyskania odszkodowania w wyzszej wysokosci, co pozostaje
w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami. Z tresci § 17 ust. 7 o.w.u. wynika bowiem ,
ze w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ustepie
5, P. wypfaca bezsporng czes¢ odszkodowania ustalonego na podstawie wyceny P.
sporzgdzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie Audatex, Eurotax lub DAT, z
zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez
producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej przez P., cen czesci

zamiennych ustalonych w systemie Audatex, Eurotax lub DAT w wariancie
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optymalnym oraz cen materiatow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach
Audatex, Eurotax lub DAT. Dokonanie wyceny w ten sposob nie pozbawia
ubezpieczonego mozliwosci ustalenia wysokosci odszkodowania na zasadach
okreslonych w ust. 5, po przedtozeniu rachunkéw lub faktur VAT o ktérych mowa

W ust. 5.

Stwierdzajgc, ze koszty naprawy samochodu powoda wynosity 129 843,47 zi,
a powdd otrzymat tytutem odszkodowania kwote 73 980,00 zt, Sgd Rejonowy przyjat,
ze nalezne powodowi odszkodowania wynosi 55 863,47 zt. Powodztwo obejmujgce

zgdanie zaptaty 55 207,16 zt podlegato zatem uwzglednieniu w catosci.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
apelacje pozwanego. Uznat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji za prawidtowe. Zdaniem Sadu drugiej instancji istota sprawy sprowadzata
sie do sposobu ustalenia naleznego powodowi odszkodowania, z uwzglednieniem
postanowien umowy zawartej przez strony. Byt to zatem spér co do prawa. W ocenie
Sadu drugiej instancji powdd zostat zmuszony do wystgpienia z powddztwem gdyz
pozwany wadliwie zakwalifikowat szkode, jako szkode tzw. catkowitg i w zwigzku
z tym wyliczyt wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania na 73 980 zt. Do
pewnego momentu spoér pomiedzy stronami, takze na etapie postepowania
sgdowego, byt skoncentrowany wytgcznie na tej kwestii. Stanowisko pozwanego
w zakresie charakteru szkody podlegajgcej naprawieniu, prezentowane
w odpowiedzi na pozew, byto w ocenie Sadu Okregowego zupetnie bezpodstawne.
Juz ustalenie wartosci pojazdu przed szkodg i wysokos$ci kalkulowanych kosztow
naprawy w postepowaniu likwidacyjnym, nie dawato podstawy do kwalifikowania
szkody jako szkody catkowitej. Zestawienie ustalonej przez pozwanego wartosci
pojazdu powoda na dzien szkody (185.000 zl), z oszacowanym przez pozwanego
kosztem naprawy pojazdu (128.587,16 zt ) nie daje 70 % wartosci pojazdu lecz 69,5 %.
W istocie zatem pozwany przyznat, ze wedtug kalkulacji, ktérej sporzgdzenie zlecit,
nie zachodzit przypadek szkody catkowitej. Jednoznacznie wynika to z postanowien
§ 3 pkt 63 lit. a 0.w.u., gdzie wskazano, ze w ubezpieczeniu AC szkodg catkowitg jest
uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy, ustalone wedtug
zasad okreslonych w § 18 ust 2 o.w.u., przekraczajg 70% wartosci pojazdu w dniu

ustalenia odszkodowania.
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Sad Okregowy podkreslit, ze dopiero w toku postepowania sgdowego
pozwany sformutowat dalej idgcy zarzut, odwotujgc sie do postanowien § 17 ust 7
o.w.u. W apelacji pozwany kwestionowat w istocie rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji uznajgce to postanowienie umowne za klauzule niedozwolong. W tym
kontekscie za prawidtowo sformutowane nalezato uznac jedynie zarzuty naruszenia
art. 353% i art. 384 § 1 k.c. w zwigzku z § 17 ust. 7 o.w.u. oraz zarzut naruszenia art.
385! § 2 k.c.

Sad drugiej instancji uznat te zarzuty za niezasadne. Ocenit, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo uznat postanowienie umowne ujete w § 17 ust. 7 o.w.u. za
niedozwolong klauzule umowng. Byto to postanowienie umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem, ktérej tres¢ nie byta uzgodniona z nim indywidualnie
oraz ksztattowata prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszata jego interesy. Takie postanowienie stusznie zostato

zakwalifikowane, zgodnie z art. 385 § 1 i 2 k.c., jako niewigzgce konsumenta.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w umowie ubezpieczenia autocasco stanowigce;j
podstawe odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, strony majg swobode w ksztattowaniu
warunkdw, na jakich dojdzie do ustalenia wysokos$ci odszkodowania i jego wyptaty
w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Pomimo tego postanowienie zawarte
w § 17 ust. 7 o.w.u. ma charakter postanowienia niedozwolonego, chociaz samo
uzaleznienie sposobu okreslenia odszkodowania od przedstawienia rachunku
dokumentujgcego naprawe nie moze by¢ postrzegane jako wykraczajgce poza
zasade swobody uméw i godzace w interesy konsumenta w sposéb razgcy.
Jednakze sposob w jaki ujeto to w § 17 ust. 7 o.w.u., w powigzaniu z pozostatymi
postanowieniami o.w.u., skutkuje razgcym naruszeniem interesu konsumenta,
wyrazajgcym sie tym, ze w razie zaistnienia jakiegokolwiek sporu pomiedzy
pomiedzy ubezpieczajgcym i ubezpieczycielem co do sposobu ustalenia wysokoSci
odszkodowania, bgdz co do sposobu kwalifikacji szkody jako catkowitej lub
czesciowej, tak sformutowane postanowienia pozbawiajg, a co najmniej w wielu
sytuacjach faktycznych pozbawia¢ mogg poszkodowanego konsumenta mozliwosci
uzyskania odszkodowania w petnym wymiarze. Uzalezniajg bowiem wysokos$¢ tego
odszkodowania od faktycznego przeprowadzenia naprawy przedmiotowego

pojazdu”.
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Sad Okregowy stwierdzit, ze to poszkodowany decyduje, czy dokona naprawy
uszkodzonej rzeczy, czy tez przyjmie odszkodowanie, bedgce nastepstwem
oszacowania kosztow naprawy pojazdu. Nie mozna zatem uzna¢ za dozwolone
takich postanowien umownych, ktore w razie zaistnienia jakiegokolwiek sporu co do
wysokosci naleznego odszkodowania oraz co do sposobu likwidacji szkody,
zmuszajg faktycznie poszkodowanego ,do fizycznej naprawy pojazdu po to, aby
wypeti¢ warunki ubezpieczenia i uzyska¢c w petni nalezne mu odszkodowanie”.
W takiej sytuacji obowigzywanie § 17 ust. 7 o.w.u. zmusza poszkodowanego do
naprawienia pojazdu, podczas gdy obowigzku naprawienia pojazdu poszkodowany
nie ma, badz zmusza poszkodowanego do wystgpienia z powodztwem, przy
oczekiwaniu na naprawe pojazdu lub oczekiwaniu na otrzymanie naleznego

odszkodowania do chwili rozstrzygniecia sporu.

Pozwany w skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Okregowego zarzucit
naruszenie prawa materialnego, art. 363 § 1 k.c., art. 353 k.c. i art. 384 § 1 k.c.
w zw. z § 17 ust. 7 o.w.u., art. 385! § 2 k.c., art. 16 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz art. 805 w zw. z art.
384 k.c. i § 17 ust. 7 o.w.u., art. 824! § 1 k.c. oraz naruszenie art. 382 w zw. z art.
227 k.p.c. Skarzagcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy stwierdzit zasadnie, ze w umowie ubezpieczenia autocasco
strony tej umowy majg swobode w uksztattowaniu warunkoéw ustalenia wysokosci
odszkodowania i jego wyptaty w przypadku zajscia wypadku ubezpieczeniowego.
Wyrazone przez Sad drugiej instancji stanowisko, ze ,jest wylgcznie rzeczg
poszkodowanego, czy dokona naprawy uszkodzonej rzeczy, czy tez przyjmie
odszkodowanie, bedgce nastepstwem oszacowania kosztéw naprawy pojazdu” byto
zwigzane z dokonang oceng § 17 ust. 7 o.w.u. jako niedozwolonego postanowienia
umownego. Sad Okregowy wyrazit jednoznacznie takze stanowisko, ze uzaleznienie
sposobu okreslenia wysokosci odszkodowania w 0.w.u. ,,od przedstawienia rachunku

dokumentujgcego naprawe nie moze by¢ postrzegane jako wykraczajgce poza
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zasade swobody umow”. Brak jest zatem podstaw do uznania za uzasadnione
zarzutow naruszenia art. 353* k.c. i art. 384 § 1 k.c. Sad drugiej instancji nie powotat
takze jako podstawy rozstrzygniecia art. 363 § 1 k.c. Argumentacja przytoczona
przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskrzonego wyroku nie uzasadnia
przypisania mu zastosowania tego przepisu i przyjecia, ze zasady dotyczace
sposobu naprawienia szkody okreslone w art. 363 § 1 k.c. majg zastosowanie do
sposobu ustalenia przez ubezpieczyciela odszkodowania w przypadku umowy
ubezpieczenia autocasco. Sgd Okregowy stwierdzit wyraznie, ze zakwestionowanie
sposobu ustalenia odszkodowania, zgodnie z trescig § 17 ust. 7 o.w.u.. bylo
nastepstwem uznania tego postanowienia za postanowienie niedozwolone i braku
zwigzania nim powoda zgodnie z art. 385' § 2 k.c. Wiasciwg podstawe do
kwestionowania tego stanowiska mogt zatem stanowi¢ zarzut naruszenia tego

przepisu.

W skardze kasacyjnej skarzacy zasadnie zarzucit naruszenie art. 385 § 2 k.c.
przez jego nieprawidtowe zastosowanie. Stwierdzenie przez Sad drugiej instanciji, ze
postanowienia o.w.u. nie byty uzgadniane z powodem indywidualnie, a tres¢ § 17
ust. 7 razgco narusza interesy powoda jako konsumenta, nie byto wystarczajgce do
uznania tego postanowienia za abuzywne. Na gruncie art. 385! § 2 k.c. istotne jest
bowiem stwierdzenie, czy okreslone postanowienie umowne nie wigze konsumenta
z przyczyn okreslonych w art. 385! § 1 k.c., co wymaga przeprowadzenia rowniez
oceny, czy postanowienia umowne okreslajg gtéwne swiadczenia stron, gdyz w takim
przypadku mogg by¢ uznane za niedozwolone jedynie wéwczas, gdy nie zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Sad Okregowy nie dokonat oceny § 17 ust.

7 0.w.u. w tym zakresie.

Sad drugiej instancji ocenit, Ze samo uzaleznienie sposobu ustalenia
odszkodowania od przedstawienia rachunku dokumentujgcego naprawe nie moze
by¢ postrzegane jako godzgce w interesy konsumenta. Taki warunek wyptaty
odszkodowania wedtug wariantu tzw. serwisowego jest istotg postanowienia
umownego zawartego w § 17 ust. 7 o.w.u. Sad Okregowy stwierdzit, ze za ocena, iz
postanowienie to razgco narusza interes konsumenta decyduje ,powigzanie” § 17
ust.7 o.w.u. z pozostatymi postanowieniami umowy, skutkujgce tym, ,ze w razie

zaistnienia jakiegokolwiek sporu pomiedzy stronami” moze dojs¢ do pozbawienia
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konsumenta mozliwosci uzyskania odszkodowania w petnym wymiarze. Sad
Okregowy podkreslit, ze ,najbardziej wyrazistym przyktadem skutku jaki ma
wprowadzenie do umowy takiego wiasnie postanowienia, jak zamieszczenie w § 17
ust.7, jest rozpatrywany przypadek, gdzie pozwany w sposob catkowicie
bezpodstawny” zanizyt wysokos¢ odszkodowania. Ta czeS¢ argumentacji zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad drugiej instancji ocenit
abuzywnos¢ § 17 ust. 7 o.w.u. z perspektywy sposobu wykonania umowy przez
pozwanego, co nie znajduje uzasadnienia, gdyz niedozwolony charakter
postanowienia umownego ocenia sie z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych
w chwili zawierania umowy. Za uznaniem postanowienia umownego za postanowienie
niedozwolone nie moze przemawiaé rowniez stwierdzenie, Zze jego tresC nie
zabezpiecza przed wystgpieniem sporu miedzy stronami. Ochrona konsumenta na
gruncie art. 385! k.c. obejmuje bowiem okreslony zakaz umownego uksztattowania

tresci umowy.

Uznanie za zasadny zarzutu naruszenia art. 385! § 2 k.p.c. uzasadniato takze
stwierdzenie zasadnosci zarzutéw dotyczgcych wadliwego przyjecia przez Sad
drugiej instancji, ze koszty naprawy z uwzglednieniem cen czesci  oryginalnych
w sytuacji nieprzedstawienia rachunkow lub faktur VAT za naprawe byto objete
zakresem ubezpieczenia autocasco. Okreslenie wiasciwego sposobu naprawienia
szkody byto bowiem zwigzane z prawidtowym rozstrzygnieciem kwestii dotyczgcej

zwigzania stron § 17 ust. 7 o.w.u.

Wobec stwierdzonych wyzej przyczyn uwzglednienia powodztwa i oddalenia
apelacji pozwanego przez Sgd Okregowy, zwigzanych z uznaniem za abuzywne
postanowien § 17 ust. 7 o.w.u, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zarzucane
w skardze kasacyjnej naruszenie art. 382 w zw. z art. 227 k.p.c., na skutek
pominiecia tresci opinii uzupetniajgcej biegtego M.G. w zakresie okreslenia
wysokosci kosztow naprawy pojazdu powoda, mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, co zgodnie z trescig art. 3982 § 1 pkt 2 stanowi podstawe skonstruowania
zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Ocena, czy wysokos¢ odszkodowania
zostata ustalona prawidtowo musi by¢ bowiem poprzedzona stwierdzeniem, ktéry ze

sposobdéw ustalenia odszkodowania okreslonych w o.w.u. znajdowat zastosowanie.
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Z uwagi na zasadnosc¢ czesci zarzutow skargi kasacyjnej zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
[af]
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