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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 23 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank Spétki Akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 11 lutego 2021 r., | ACa 646/20,

w sprawie z powodztwa B.B. i A.B.

przeciwko Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o ustalenie,

1. Oddala skarge kasacyjna

2. Zasadza od pozwanego banku na rzecz powodéw kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi w
przypadku opoéznienia rozpoczynajagcego bieg po uplywie
tygodnia od dnia 23 lutego 2024 r.

Karol Weitz Roman Trzaskowski  Dariusz Zawistowski

[SOP]
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UZASADNIENIE

W pozwie z 9 maja 2020 r. skierowanym przeciwko Bankowi Spotce Akcyjnej
powodowie B. B. i A. B. wniesli o ustalenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego
z 15 grudnia 2005 r. zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanej Bank Spotka
Akcyjng w W.. Wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie
ustalit, ze objeta pozwem umowa jest niewazna i orzekt o kosztach procesu. Sgd
ustalit, ze powodowie w 2005 r. w celu pozyskania srodkéw na dokonanie transakcji
zakupu nieruchomosci udali sie do posrednika kredytowego , E., , ktory
zaproponowat im skorzystanie z oferty kredytu walutowego opiewajgcego na CHF
w Bank Spotce Akcyjnej w W.. Powodowie uznajgc, ze oferta tego banku jest
najkorzystniejsza na rynku ztozyli w nim wniosek kredytowy, ktéry zostat pozytywnie
zweryfikowany. W rezultacie 15 grudnia 2005 r. powodowie podpisali z Bank Spotkg
Akcyjng umowe kredytu mieszkaniowego (dalej jako: ,Umowa”). Wedtug gtéwnych
postanowien Umowy bank udzielit powodom dtugoterminowego kredytu budowlano-
hipotecznego w wysokosci 45 857,14 CHF w kwocie nie wiekszej niz rownowartosc
105 000 zt na sfinansowanie kosztow zakupu lokalu mieszkalnego nr[...] w S. na Os.
[...], dla ktérego Sgad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczystg nr [...] i refinansowanie wniesionego wktadu wtasnego
zwigzanego z kredytowang nieruchomoscig. Uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ w
dwodch transzach, po spetnieniu warunkoéw okreslonych w Umowie. Sptata kapitatu
miata nastepowa¢ w 359 rosngcych ratach miesiecznych na konto wskazane w
Umowie. Kredyt byt oprocentowany w skali rocznej wedtug zmiennej stopy
procentowej odpowiadajgcej stopie bazowej LIBOR dla 6-miesiecznych depozytéw
w CHF powiekszonej o statg marze w wysokos$ci 1.25 % w okresie karencji w sptacie
kredytu oraz 1% w okresie sptaty kredytu. Zabezpieczeniem wierzytelnosci
kredytowej byta ustanowiona przez powoddéw na rzecz banku hipoteka zwykta w
kwocie 42 857.14 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 2 882,19 CHF obejmujgca
odsetki i inne koszty. Obie hipoteki zostaty ustanowione na prawie wiasnosci
kredytowanej nieruchomosci i wpisane do ksiegi wieczystej. Ponadto powodowie
poddali sie egzekucji w do kwoty 64 285,71 CHF.
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W sprawach nieuregulowanych bezposrednio w Umowie miaty do nigj
zastosowanie postanowienia Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla
Klientow Indywidualnych w Bank S.A. (dalej jako ,Regulamin®). Zgodnie
z Regulaminem kredytobiorca byt zobowigzany do otwarcia konta i jego zasilania
wptywami zabezpieczajgcymi miesieczng spfate raty i odsetek i innych naleznosci
wynikajgcych z Umowy. W przypadku kredytu ztotowego konto byto wskazane
w Umowie, natomiast w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca otwierat
rachunek walutowy w walucie udzielanego kredytu i wskazywat go w Umowie.
Ponadto kredytobiorca upowazniat bank do pobierania ze wszelkich srodkéw
kredytobiorcy w banku oraz biezgcego rachunku firmowego kredytobiorcy kwot
naleznych bankowi z tytutu Umowy, gdyby nie zostaty one sptacone terminowo
Regulamin przewidywat, ze w przypadku kredytow w walutach obcych raty sptat
przeliczane byly wedtug ostatniej tabeli kursow ogtoszonej przez bank w dniu
wymagalnosci raty przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut. W zwigzku z takimi
warunkami umownymi powodowie 21 grudnia 2005 r. zawarli z bankiem umowe
rachunku bankowego, na mocy ktorej bank zobowigzat sie otworzyC i prowadzi¢ na
ich rzecz dwa niezalezne rachunki bankowe, tj. rachunek oszczednosciowo-
rozliczeniowy w PLN i rachunek walutowy w CHF. Sptata kredytu nastepowata po
dokonaniu przeliczenia raty CHF na PLN z rachunku prowadzonego w PLN.
Wysokos$¢ poszczegdlnych rat kredytu zostata okreslona w harmonogramie spfat,
ktéry byt zmienny. Powodowie comiesiecznie zasilali rachunek w PLN kwotami
wynikajgcymi z harmonogramu. Nie znali jednak z géry wysoko$ci raty w ztotéwkach

i dlatego kazdorazowo na pokrycie miesiecznej raty przelewali kwote z nadwyzka.

Powodowie otworzyli rachunki zgodnie z zyczeniem banku, chociaz mieli
swoje konta w innych bankach, prowadzone w PLN. Jeden z rachunkéw PLN zostat
otwarty wytgcznie w celu obstugi kredytu na podstawie Umowy. Umowa zawarta
zostata z powodami jako konsumentami na podstawie ustalonego wzorca umowy,
a tres¢ postanowien umownych nie byla z powodami ustalana indywidualnie.
Powodowie od poczatku starali sie o kredyt w PLN, podczas gdy kredyt zostat im
udzielony w walucie obcej, gdyz nie spetniali warunkdéw kredytowych w PLN.
Jedynym ustaleniem, na ktére powodowie mieli wptyw przy negocjowaniu warunkéw

kredytu, byta mozliwo$s¢ wyboru wysokosci kredytu i rodzaju rat (rosngcych albo
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malejgcych). Powodowie nie byli informowani o mechanizmie  przeliczania
zadtuzenia z CHF na PLN i odwrotnie. Bank nie wyttumaczyt powodom, na czym
polega ryzyko kursowe. Wedtug zaswiadczenia banku na 2 stycznia 2020 r. fgczna
wartos¢ uiszczonych przez powoddw kwot z tytutu rat kapitatowo-odsetkowych
kredytu wyniosta 80 988,53 PLN. Pismem z 24 marca 2020 r. powodowie wezwali
bank do przedstawienia propozycji rozliczenia swiadczen wynikajacych z Umowy
w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.
Bank nie ustosunkowat sie do tego pisma. Nastepcg prawnym Bank Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W. stat sie Bank 1 Spotka Akcyjna w W.

Powodowie wytaczajgc powodztwo twierdzili, ze Umowa jest niewazna, gdyz
nie precyzuje waluty kredytu i sposobu dokonywania sptat rat kredytu, a jej
postanowienia dotyczgce mechanizmoéw ustalania kursow CHF do PLN nie sg
jednoznaczne i pozwalajg bankowi na petng swobode w ustalaniu kosztéw
zwigzanych z kredytem i wobec tego majg charakter niedozwolony w rozumieniu art.
385" k.c. Sgd Okregowy ocenit, Ze Umowa narusza art. 69 ustawy — Prawo bankowe
( dalej jako ,Ustawa”) i z tego powodu jako sprzeczna z art. 58 k.c. i art. 353" k.c. jest
niewazna. Wedtug Sgdu brak w Umowie precyzyjnie wskazanej kwoty udzielonego
kredytu i niedookres$lenie waluty, w ktorej miata nastepowac jego sptata, otwarcie do
obstugi kredytu dwoéch niezaleznych rachunkéw w PLN i CHF, pozostajgcych
w kompletnie niejasnej relacji oraz brak harmonogramu spfaty dyskwalifikowaty
Umowe. Jej niewaznos¢ miaty takze powodowaé zawarte w niej niedozwolone
postanowienia umowne dotyczgce przeliczenia kursu CHF do PLN. Sad Okregowy
ocenit przy tym, ze powodowie mieli interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci Umowy, gdyz wydanie wyroku
w tym zakresie mogto definitywnie rozstrzygng¢ niepewng miedzy stronami sytuacje
prawng i zapobiec mozliwym miedzy nimi sporom w przysztosci. Sad przyjat
ponadto, ze powodowie sg konsumentami, gdyz kredyt zostat przez nich zaciggniety
w celach mieszkaniowych. Kwalifikujgc kredyt zaciggniety przez powodéw do
kategorii kredytow dnominowanych Sad uznat, ze tego rodzaju umowa kredytowa
jest w prawie polskim dopuszczalna i sama przez sie nie koliduje z art. 69 Ustawy,
co potwierdzita ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe, na

mocy ktorej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4 a Ustawy. Zdaniem Sgdu Umowa naruszata
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jednak art. 69 Ustawy, gdyz nie okreslata w jednoznaczny sposéb zarowno zasad
sptaty kredytu, jak i nie precyzowata wprost kwoty kredytu, ktéry miat na jej podstawie
zostac wyptacony powodom. Nie zawierata zatem wszystkich wskazanych w art. 69
Ustawy koniecznych elementow kredytu i byta sprzeczna z Ustawg. Postanowienia
Umowy nie okreslaty bowiem rodzaju waluty, w ktorej powodowie mieli sptacac raty
kredytowe. Sytuacje dodatkowo komplikowat fakt, ze do obstugi kredytu powodowie
musieli otworzy¢ az dwa rachunki bankowe (w PLN i w CHF). Problematyczna
z punktu widzenia wymagan ustawowych byta takze kwestia okreslenia wysokosci
udzielonego kredytu (45 857,14 CHF, nie wiecej jednak niz 105 000 zt). Na skutek
braku dostatecznej precyzji Umowy powodowie nigdy nie znali wysokosci
poszczegolnych rat kapitatowo-odsetkowych, ktore ptacili w ztotdwkach.
W potaczeniu z brakiem precyzyjnego harmonogramu sptat nalezato zatem przyjac,
ze obowigzki umowne stron w odniesieniu do ich gtdwnych Swiadczen byty
nieweryfikowalne. Z tych wzgledow Sad Okregowy stwierdzit, ze Umowa jak

sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 Ustawy jest niewazna

Ponadto Sgd uznat, ze Umowa zastugiwata na dyskwalifikacje z tego powodu,
ze zawierata narzucone powodom przez bank niedozwolone postanowienia
dotyczgce ustalania mechanizmu denominacji kredytu, w tym dowolnego ustalania
kwoty podlegajgcej sptacie w comiesiecznych ratach. Nie negujgc dopuszczalnosci
stosowania tych mechanizmoéw Sad in concreto ocenit je jako niejednoznaczne
i nietransparentne oraz przyznajgce bankowi zbyt duzg swobode przy okre$laniu
wykorzystywanego kursu walutowego, a tym samym mozliwos¢ dowolnego
ksztattowania kwot podlegajgcych kazdorazowo sptacie. W ocenie Sgdu naruszato
to granice swobody umdw okreslone w art. 353" k.c. i prowadzito do sprzecznosci
Umowy z ustawg (art. 58 k.c.)

Rozwazajgc kwestie niedozwolonego charakteru niektorych postanowien
Umowy Sad Okregowy podkreslit, ze w okolicznosciach sprawy postanowienia
umowne w ogolnosci nie byly wyrazem indywidualnego uzgodnienia, gdyz
powodowie nie mieli na nie rzeczywistego wptywu poza postanowieniami
dotyczacymi rodzaju sptacanych rat kredytu ( rosngce albo malejgce) i wysokosci
kredytu. Powodowie nie mieli ponadto $wiadomosci ryzyka walutowego zwigzanego

z Umowag, a nawet nie podpisywali w tym zakresie zadnych oswiadczen i zdecydowali
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sie na kredyt wyrazony — w pewnej mierze w CHF - gdyz nie mieli zdolnosci
kredytowej na kredyt w ztotowkach. Nierobwnowaga stron Umowy narazita ponadto
powoddw na szkode. Byli oni potraktowani przez bank nieuczciwie. zroznicowanie
przez bank kursu kupna i sprzedazy stosowanego dla okreslenia wysokosci kapitatu
oraz stosowanego do okreslenia wysokosci sptaty sprzeczne byto z dobrymi
obyczajami i razgco naruszato interesy powodow jako konsumentow. Ani Umowa,
ani Regulamin nie okreslaty w ogdle zasad ustalania kurséw walut, ktore pozwalatyby
powodom na weryfikacje catego mechanizmu. Brak dostatecznego przekazu
informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiat podjecie przez powodow
racjonalnej decyzji co do zawarcia Umowy. Z tych wzgledow Sad Okregowy ocenit,
ze niedozwolony charakter majg zaréwno postanowienia Umowy przewidujgce
stosowanie kursow wyznaczanych przez bank przy realizowaniu mechanizmu
denominaciji, jak i klauzul denominacyjnych w catosci i odnosne postanowienia
Regulaminu. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przyjat, ze zawartg w Umowie
klauzule denominacyjng zawartg w Umowie nalezy uznaé za okreslajgca
podstawowe swiadczenia stron a jej bezskutecznos¢ powoduje niewaznos¢ catej

Umowy, gdyz bez bezskutecznych postanowien nie jest mozliwe jej utrzymanie.

Apelacje od wyroku z 28 pazdziernika 2020 r. ztozyt pozwany bank. Wyrokiem
z 11 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podtrzymat ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji i podzielit stanowisko, ze powodowie majg interes prawny w zgdaniu
ustalenia niewaznosci Umowy w rozumieniu art. 189 k.p.c., jak rowniez poglad Sgdu
pierwszej instancji, ze postanowienia Umowy i Regulaminu w zakresie, w ktorym
kreujg one mechanizm ustalania kursu CHF dla celéw operacji przeliczeniowych
stuzgcych okreslaniu wysokosci wyptacanego kredytu i rat jego sptaty pobieranych
z rachunku powoddw sg postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. i w zwigzku z tym nie wigzg powodow. Sgd Apelacyjny zgodzit sie réwniez

z konkluzjg Sgdu Okregowego, ze w rezultacie cata Umowa jest niewazna.

Oddalajgc apelacyjny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny

wskazat, ze samo istnienie mozliwosci wytoczenia powddztwa o swiadczenie nie
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zawsze powoduje brak interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. W przypadku bowiem
gdy sporem o Swiadczenie nie bedg mogly zostaC objete wszystkie uprawnienia
istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda przyjgé nalezy, ze powdd ma

interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Wypadek taki jest aktualny, gdy zgdanie ustalenia oparte jest na twierdzeniu
o0 nieistnieniu stosunku prawnego, zwilaszcza, gdy konsekwencje ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku
Swiadczenia przez pozwanego, lecz dotyczg takze innych aspektéw sfery prawnej
powoda ( np. wptywajg na okreslenie tresci praw i obowigzkéw powoda jako dtuznika
pozwanego. Sama mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie wyczerpuje
wtedy interesu prawnego w Zzgdaniu ustalenia, Jest tak zwtaszcza wtedy, gdy
pozwany rosci sobie wedtug tresci stosunku prawnego objetego powddztwem
o ustalenie prawo do swiadczenia ze strony powoddéw (np. zgda zwrotu udzielonego
kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy. W takich
sytuacjach nie sposéb odmoéwic¢ dtuznikowi (dgzgcemu do wykazania, ze nie jest
zobowigzany do swiadczenia, zwtaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa obliczac
wysokosci poszczegodlnych rat przy wykorzystaniu odnosnych klauzul umownych)
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego. Sad
Apelacyjny podniést, ze Sgd Okregowy trafnie dostrzegt, ze powodowie wedtug
Umowy nie wykonali zobowigzania zwrotu swiadczenia, a pozwany traktuje ich jako
swoich dtuznikéw. Wyrok ustalajgcy nieistnienie Umowy samoistnie zatem przesgdza
o tresci obowigzkéw powodow wywodzonych z Umowy i w ten sposéb wywotuje
skutek prewencyjny, gdy chodzi o mozliwos¢ sporu, w ktorym powodowie byliby
pozwani o zaptate. Juz ta kwestia, wedtlug Sadu Apelacyjnego nie pozwala na

stwierdzenie naruszenia art. 189 k.p.c. w rozwazanym zakresie.

Sad Apelacyjny przychylit sie ponadto do oceny Sadu Okregowego, ze
Umowa jest umowg o kredyt denominowany w CHF. Odrzucajgc z kolei zarzut
naruszenia art. 385" k.c. Sad podnidst, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli
dotyczacej ustalania wysokosci swiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcow w PLN
stanowi samoistng i wystarczajgcg przestanke niewaznosci Umowy, gdy uwzgledni
sie interpretacje norm prawa materialnego w zgodzie z normami prawa

europejskiego. W sprawie bezsporne jest, ze powodowie sg konsumentami.
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Pozwany bank nie wykazat, Zze kwestionowane postanowienia dotyczace
przeliczania CHF na PLN byty uzgodnione indywidualnie. Tymczasem ugruntowany
jest juz poglad, ze klauzule waloryzacyjne majg z reguty charakter abuzywny,
zwilaszcza, jezeli upowazniajg bank do przeliczania walut wedtug jednostronnie
przez niego ustalanych tabel kursowych, gdyz ksztattujg sytuacje konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajg jego interesy
Sytuacja taka wystgpita na tle Umowy i Regulaminu w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Powotujgc sie na judykature Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
( np. wyrok z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 oraz wyrok w sprawie C-260/18)
Sad Apelacyjny wskazat, Zze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy bez tych klauzul, gdyz
spowodowatoby to zmiane charakteru gtdwnego jej przedmiotu. W rezultacie Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku, Zze wobec uznania spornych postanowien
waloryzacyjnych za abuzywne i woli powodéw doprowadzenia do upadku Umowy
jest ona w catosci niewazna i z tych wzgledéw oddalit apelacje pozwanego banku.
Skarge kasacyjng od wyroku z 11 lutego 2021 r. ztozyt pozwany bank. Zarzucajgc
naruszenie art. 189 k.p.c., art. 65, art. 385'k.c. art. 385" §2 k.c. w zwigzku z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 358k.c., i art. 56 k.c. w zwigzku z art. 41 Prawa
wekslowego, a takze art. 1 ust 2 w zwigzku z art.3 ust. 1 dyrektywy 93/13 i z art. 385"
k.c. jak rowniez art. 5 k.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 189 k.p.c. pozwany bank twierdzit, ze powodowie
nie mieli interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci Umowy, gdyz
przystugiwato im dalej idgce powddztwo o Swiadczenie. Sgd Najwyzszy w niniejszym
skfadzie przychyla sie do stanowiska, ze w okoliczno$ciach sprawy interes prawny
powodow w zgdaniu ustalenia w rozumieniu art.189 k.p.c. wynika juz z tego, ze
pozostajgc w sporze z bankiem co do kwestii waznosci Umowy byli oni narazeni na
zgdanie banku dalszej sptaty kredytu, a pozytywne rozstrzygniecie sgdu co do
niewaznosci Umowy mogto chronié ich nie tylko przed ryzykiem takiego zgdania, lecz

stabilizowato i wyjasniato ich sytuacje prawng wzgledem banku w tym zakresie.
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Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny miat sie dopuscic¢ naruszenia art. 65 k.c.
przez btedng wykfadnie Umowy i Regulaminu, co skutkowac¢ miato ustaleniem, ze
strony nie umowity sie, aby spfata kredytu nastepowata za posrednictwem rachunku
walutowego, tj. przez zapewnienie na tym rachunku kwoty odpowiadajgcej wartosci
raty kredytowej ustalonej w CHF oraz na tym, Zze strony ustality, ze sptata bedzie
nastepowata w PLN przez pobieranie przez bank srodkéw z rachunku bankowego
powodow prowadzonego w PLN. Tak sformutowany zarzut naruszenia prawa
materialnego jest w istocie probg kwestionowania ustalen faktycznych sgdéw obu
instancji w zakresie tresci oswiadczen woli stron, a nie kwestionowaniem sposobu
wykfadni tych oswiadczen przyjetego przez te sady. Z tych wzgledow zarzut
naruszenia art. 65 k.c. jako zmierzajgcy w istocie do podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie i stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku jest

niedopuszczalny (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Dalsze zarzuty kasacyjne naruszenia art. 385" § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 358 k.c. i art. 56 k.c. w zwigzku z art. 41 Prawa
wekslowego i art. 1 pkt 1 lit. a) tzw. ustawy antyspreadowej zmierzaty do wykazania,
ze skutkiem uznania za abuzywne postanowien Umowy ksztattujgcych klauzule
walutowe nie jest niewaznos¢ catej Umowy lecz konieczno$¢ jej dalszego
wykonywania z pominieciem tych postanowien i uzupetnieniem ewentualnych
powstatych w ten sposéb luk innymi normami prawnymi. Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie podziela jednak stanowisko, ze umowa kredytu, w ktorej
zawarte byly uznane za abuzywne klauzule walutowe (denominacyjne Iub
indeksacyjne) bez tych klauzul nie moze obowigzywaé i nalezy stwierdzi¢ jej
niewaznos¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2023 r. | CSK
4983/22 nie publ.) i cytowane tam dalsze orzecznictwo) i z tego powodu uznaje

powotane zarzuty za niezasadne.

W zarzucie kasacyjnym naruszenia art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1
Dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 385" k.c. skarzgcy bank probowat podwazyé ocene
sgdéw obu instancji co do niedozwolonego charakteru klauzul walutowych
zawartych w Umowie. Zarzut ten jest bezzasadny, albowiem w sprawie
bezsprzecznie ustalono, Zze powodowie nie zostali poinformowani o spoczywajgcym

na nich ryzyku walutowym wigzgcym sie z Umowa. Nierobwnowage kontraktowg stron
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podkreslat nie tylko fakt, ze powodowie nie mieli realnego wptywu na postanowienia
umowne i ich tres¢ (zaczerpnieto je z wzorca i nie poddano negocjacjom), ale takze
to, ze pozwany bank jednostronnie sam zabezpieczyt sie przed ryzykiem walutowym
okreslajgc limit swojego swiadczenia na kwote 45 857,14 CHF nie wiekszg jednak
niz rownowartos¢ 105 000 zt. W rezultacie nalezato omawiany zarzut oceni¢ jako

bezzasadny.

W ostatniej kolejnosci pozwany bank zarzucit naruszenie art. 5 k.c. majgce
polega¢ na niezastosowaniu tego przepisu w okolicznosciach sprawy i oddaleniu
apelacji pozwanego w sytuacji, w ktérej objete powddztwem zgdanie powoddw miato
narusza¢ zasady wspofzycia spotecznego w postaci zasady sprawiedliwosci
i rownosci spotecznej oraz zasady zaufania w obrocie gospodarczym. Zarzut ten jest
catkowicie bezpodstawny. Uszto bowiem uwagi skarzgcego to, ze u podstaw
powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) nie lezy Zzadne roszczenie materialnoprawne
ani prawo podmiotowe, wobec czego ocena tego powddztwa pod katem naduzycia

prawa podmiotowego ( art. 5 k.c.) w ogole nie wchodzi w rachube.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398" oraz art. 98 § 1i 1" w zwigzku z art.

391 § 1izart. 3982' k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Karol Weitz Roman Trzaskowski Dariusz Zawistowski

[SOP]
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