Sygn. akt [l CSKP 1397/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
przeciwko M. spotce akcyjnej w M.

o wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa 1397/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w W. pozwem z 6 kwietnia

2018 r. wnidst o nakazania pozwanemu — M. S.A. w M. oprdznienia, opuszczenia



wraz ze wszystkimi rzeczami i inwentarzem zywym oraz wydania powodowi

szczegotowo okreslonych nieruchomosci o tagcznej powierzchni 2 541,6839 ha.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 27 lipca 2018 r. uwzglednit
powddztwo w catosci. Orzeczenie to Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit
wyrokiem z 7 marca 2019 r., wydanym na skutek apelacji pozwanego, i sprawe
przekazat Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania, zalecajgc
uzupetnienie postepowania dowodowego i rozwazenie zarzutow pozwanego,
domagajgcego sie udzielenia mu ochrony przewidzianej w art. 5 k.c., ewentualnie

zastosowania art. 320 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem
z 24 |utego 2021 r., ponownie uwzglednit powddztwo w catosci. Ustalit, ze 31 marca
1995 r. Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (bedgca poprzednikiem
prawnym powoda) i poprzednik prawny pozwanego — S. Sp. z 0. 0. W S. podpisaty
umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych. Jej przedmiotem byty liczne
nieruchomosci potozone w Wojewodztwie [...], o tgcznej powierzchni 3 382,5158
ha. Umowa zostata zawarta na 20 lat z mocg obowigzujgcg od 1 pazdziernika 1994
r. Zamieszczone w niej zostato postanowienie, ze w wypadku wystgpienia przez
jedng ze stron, przed uptywem okresu obowigzywania umowy dzierzawy,
z wnioskiem o jej przedtuzenie i po uzgodnieniu przez strony jej istotnych
postanowienn, umowa zostanie przedtuzona na dalsze 10 lat. W trakcie
obowigzywania umowy strony wielokrotnie jg aneksowaty, dokonujgc w tej formie
przekwalifikowania uzytkdw rolnych, zmian w powierzchni dzierzawionych gruntéw,
odnotowania podziatdbw geodezyjnych i sprzedazy niektérych nieruchomosci.

W 2002 r., aneksem nr 7/2002 ustalony zostat réwniez jednolity tekst umowy.

S. Sp. z 0. 0. w S. - po przeprowadzeniu likwidacji zostato rozwigzane z
dniem 1 stycznia 2003 r. W toku likwidacji w jego miejsce do umowy dzierzawy
wstgpit pozwany M. S.A. Takze ten dzierzawca podpisywat
z wydzierzawiajgcym aneksy uaktualniajgce oznaczenia geodezyjne i powierzchnie

przedmiotu dzierzawy.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy

0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie



niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382 - dalej ,ustawa nowelizujgca
z 2011 r.”) 15 lutego 2012 r. wydzierzawiajgcy zakwalifikowat sporng umowe do
wytgczenia z przedmiotu dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych i 19 marca
2012 r. poinformowat pozwanego, ze z fgcznej powierzchni dzierzawionych uzytkéw
rolnych, na podstawie art. 4 ust. 1 tej ustawy zostang wytgczone szczegotowo
wskazane grunty o powierzchni 751,87 ha, stanowigce 30% powierzchni uzytkow
rolnych bedgcych przedmiotem umowy wedlug stanu na 19 marca 2012 r.
Wytgczenia miaty zosta¢ dokonane na warunkach i w terminie wskazanym
w projekcie aneksu zatgczonym do zawiadomienia, o ile pozwany przyjmie te
propozycje. Powdd pouczyt pozwanego, ze termin do ztozenia o$wiadczenia co do
zaproponowanych zmian wynosi 3 miesigce od otrzymania zawiadomienia. Do
zawiadomienia dotgczono aneks nr 14/2012 r. oraz projekt aneksu nr 15/2012 r. do

umowy, dotyczgcego wytgczenia gruntow.

Pozwany w pismie z 19 czerwca 2012 r. oswiadczyt, ze przyjmuje propozycje
wylgczenia z umowy dzierzawy dziatek wskazanych w zawiadomieniu, ale pod
warunkiem wprowadzenia do aneksu nr 15 zmian polegajgcych na tym, Zze
wytagczone dziatki pozostang objete dziataniem programu rolnosrodowiskowego do
1 marca 2016 r. oraz przez okres 5 lat od daty otrzymania ostatniej ptatnosci
w ramach programu modernizacji gospodarstw. Zawnioskowat takze o ustalenie
innego terminu wydania dziatek, najwczesniej po zakonczeniu zbioréw w 2018 r.,
z zastrzezeniem, ze termin moze ulec przediuzeniu do kohca okresu zwigzania
celem programu na modernizacje. Pozwany zazgdat rowniez wigczenia do aneksu
postanowienia 0 obowigzku zaptacenia mu przez wydzierzawiajgcego
odszkodowania w kwocie 25 338 454,64 zt z tytutu wczesdniejszego rozwigzania 1/3
umowy dzierzawy. Wreszcie pozwany zaproponowat zmiane daty wydania 30%
gruntow - najwczesniej w listopadzie 2019 r. - oraz przedtuzenie okresu
obowigzywania umowy dzierzawy do 1 pazdziernika 2024 r. Do oswiadczenia

dotgczyt projekt porozumienia w zakresie odszkodowania.

W pismie z 7 grudnia 2012 r. pozwany ponowit wniosek o przedtuzenie
okresu obowigzywania umowy dzierzawy do 1 pazdziernika 2024 r.
Wydzierzawiajgca Agencja jednak w pismie z 27 lutego 2013 r. odmowita zgody na

przedtuzenie umowy dzierzawy.



Ostatecznie do podpisania aneksu nr 15 nie doszto, gdyz pozwany nie
przystgpit do tej czynnosci. Wytoczyt natomiast przeciwko Agencji Nieruchomosci
Rolnych powddztwo o ustalenie tresci umowy dzierzawy z dnia 31 marca 1995 r.
W sposoOb szczegdtowo opisany w pozwie, uwzgledniajgcy zgtoszone zastrzezenia;
powddztwo ewentualne obejmowato nakazanie Agencji ztozenia oswiadczenia woli
w zakresie przedtuzenia umowy na dotychczasowych zasadach do 31 grudnia 2020
r., ewentualnie ustalenie, ze do niepodpisania aneksu nr 15 do umowy dzierzawy

z 31 marca 1995 r. doszto z przyczyn nielezgcych po stronie dzierzawcy.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 28 czerwca 2016 r. oddalit
to powddztwo w catosci, a Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 8 marca 2018
r. oddalit apelacje dzierzawcy od tego wyroku. Obydwa Sady przyjety, ze
w ustalonych okoliczno$ciach nie wystgpity przestanki z art. 357! k.c., ktore
uzasadniatyby uksztattowanie przez sad umowy dzierzawy miedzy stronami,
poniewaz nie mozna ksztattowaC czegos, co nie istnieje. W ocenie sgdow obu
instancji umowa dzierzawy wygasta z dniem 1 pazdziernika 2014 r., w nastepstwie
uptywu czasu na jaki zostata zawarta, gdyz nie doszto do jej przedtuzenia. Sady
uznaty, Ze nie ma podstawy prawnej przyznajgcej powodowi roszczenie o zawarcie
kolejnej umowy dzierzawy lub o przedtuzenie terminu obowigzywania umowy

pierwotne;j.

Z kolei Sgd Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 18 listopada 2019 r. oddalit
inne powoddztwo dzierzawcy, skierowane przeciwko Krajowemu Osrodkowi
Wsparcia Rolnictwa, dotyczgce ustalenia, ze doszto do przedituzenia tgczacej
strony umowy dzierzawy z dnia 31 marca 1995 r. na dalsze 10 lat, tj. do 1
pazdziernika 2024 r. na dotychczasowych warunkach. Uznat, Zze nie ma

jakichkolwiek podstaw faktycznych ani prawnych uzasadniajgcych to zgdanie.

Po zakonczeniu pierwszego procesu wydzierzawiajgcy - pismem z 28
grudnia 2016 r. - wezwat pozwanego do wydania posiadanych przez niego
nieruchomosci, wskazujgc, ze uzytkuje je bezumownie, gdyz umowa dzierzawy

wygasta 1 pazdziernika 2014 r. Pismo doreczono 2 stycznia 2017 r.



Nastepnie powdd jako nastepca prawny Agencji Nieruchomosci Rolnych,
pismem z 9 marca 2018 r. ponowit to wezwanie pismem doreczonym pozwanemu
19 marca 2018 r.

Sad Okregowy podzielit ustalenia i argumentacje zawartg w zapadtych
wczesniej orzeczeniach sgdowych i przyjat, ze pomimo przedtozenia przez powoda
propozycji przedtuzenia umowy dzierzawy w piSmie z 19 marca 2012 r., strony
umowy ostatecznie nie podpisaty w wymaganej formie aneksu prolongujgcego te
umowe, co W konsekwencji doprowadzito do jej wygasniecia z dniem

1 pazdziernika 2014 r. na skutek uptywu terminu, na ktory zostata zawarta.

Sad podkreslit, ze kolejnym skutkiem nieprzyjecia aneksu do umowy byto to,
ze nie doszto do wytgczenia z przedmiotu dzierzawy 30% uzytkéw rolnych, ktorych
wytgczenie zaproponowata Agencja Nieruchomosci Rolnych. W rezultacie umowa
dzierzawy nie zostatla zmieniona w czasie jej obowigzywania i wygasta.
Jednoczesnie pozwany utracit uprawnienia do pierwszenstwa w nabyciu
dzierzawionych nieruchomosci, mozliwos¢ negocjowania kolejnej umowy, a takze

prawo do posiadanie nieruchomosci.

Z tych przyczyn Sad przyjat, ze powdd byt uprawniony do zgdania wydania

mu spornych nieruchomosci.

Pozwany zaskarzyt orzeczenie Sgdu Okregowego apelacjg, ktorg Sad
Apelacyjny we Wroctawiu oddalit wyrokiem z 22 lipca 2021 r., podzielajgc ustalenia
faktyczne oraz oceny prawne Sgdu pierwszej instancji. W uzasadnieniu podkreslit,
ze stanowisko pozwanego, jakoby czas obowigzywania umowy dzierzawy ulegt
przedtuzeniu i umowa ta nadal wigzata strony byto nieuzasadnione, poniewaz
umowa wygasta na skutek uptywu czasu, na ktory zostata zawarta - z dniem
1 pazdziernika 2014 r. Do jej przedtuzenia nie doszto i w tym zakresie zachowuje
aktualnos¢ ocena prawna zaprezentowana w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z 7 marca 2019 r.,, gdyz w toku ponownego rozpoznania
sprawy nie zostaly poczynione nowe ustalenia faktyczne ani nie zmienit sie stan

prawny.



Sad Apelacyjny wskazat tez, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 18 listopada 2019 r. (w sprawie o ustalenie, ze umowa dzierzawy
ulegta przedituzeniu) wymagat oceny w oparciu o analize motywéw rozstrzygniecia,
w celu ustalenia przyczyn oddalenia powodztwa, ktore mogty mie¢ prejudycjalne
znaczenie w niniejszej sprawie. Zwrdcit uwage, ze poza stwierdzeniem braku
interesu prawnego wymaganego przez art. 189 k.p.c., przyczyng oddalenia
powodztwa byto réwniez ustalenie przez Sad Okregowy w Warszawie, ze umowa
stron wygasta z 1 pazdziernika 2014 r., gdyz nie doszto do podpisania aneksu
z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy, a ponadto nie byto podstaw do uznania
pozwanego za dzierzawce uprawnionego na podstawie art. 29 i art. 39 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1187) do zawarcia nowej,

kolejnej umowy dzierzawy w trybie bezprzetargowym po zakonczeniu poprzedniej.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu naruszenia przepisow kodeksu
cywilnego o przedtuzeniu umowy w trybie milczgcego przyjecia oferty. Stwierdzit, ze
zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy nowelizujgcej z 2011 r., w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 1, Agencja Nieruchomosci Rolnych i dzierzawca niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie miesigca od dnia ztozenia przez dzierzawce oswiadczenia
0 przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy
dzierzawy dokonujg w formie pisemnej zmiany tej umowy. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego nie mozna byto uznaé, ze na skutek oswiadczenia pozwanego z 19
czerwca 2012 r. doszfo do przedtuzenia umowy w trybie art. 682 k.c., poniewaz
przepis ten nie znajduje zastosowania z uwagi na tre$¢ stosunku obligacyjnego
bedgcego podstawg sporu. Z § 20 umowy stron wynikato, ze wszelkie jej zmiany
wymagajg pisemnej zgody pod rygorem niewaznosci. Tymczasem miedzy stronami
umowy nie doszio do zawarcia kolejnej umowy ani tez aneksu przedtuzajgcego

umowe z 31 marca 1995 r. w formie pisemne;j.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez argumentéw pozwanego nawigzujgcych
do praktyki funkcjonowania Agencji Nieruchomosci Rolnych, opartych na
twierdzeniu o automatyzmie przedtuzania uméw. Wyjasnit, ze nawet gdyby uznac,
ze w § 3 ust. 1 zd. 3 umowy dzierzawy strony zastrzegty prawo opcji, to opcja nie

zostata skutecznie wykonana, poniewaz strony nie doszlty do porozumienia



w zakresie istotnych postanowien dalszej umowy dzierzawy. Pismo pozwanego
z 19 czerwca 2012 r. nie byto sformutowane jako wniosek przewidziany w § 3 ust. 1
umowy dzierzawy. Ponadto po uptywie ustawowego terminu zawitego
przewidzianego na zawarcie aneksu w przepisanej formie, wydzierzawiajgcy
negatywnie odniést sie do préb kontynuacji umowy przez pozwanego, jak i do
nawigzania kolejnego stosunku umownego, gdyz w pismie z 27 marca 2013 r.,
stanowigcym odpowiedz na wniosek pozwanego z 7 grudnia 2012 r., stwierdzit, ze
zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujgcej umowa dzierzawy nie moze zostac
przedtuzona wobec niedokonania jej zmiany w zakresie wytgczenia 30%
powierzchni uzytkow rolnych bedgcych przedmiotem dzierzawy. Nieuwzglednienie
propozycji pozwanego dotyczgcej przedtuzenia umowy Sad Apelacyjny odczytat tez
z faktu wytoczenia przez wydzierzawiajgcego powoddztwa wydobywczego oraz
powodztwa o zaptate za bezumowne korzystanie z gruntow niezwiocznie po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o ustalenie, ze umowa
dzierzawy ulegta przedtuzeniu. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze strony nie
uzgodnity istotnych elementéw dalszej umowy dzierzawy, nie spetnity wiec warunku

skorzystania z prawa opcji zastrzezonego w § 3 ust. 1 umowy.

Zarzut pominiecia ustalenia faktycznego odnoszgcego sie do sposobu, w jaki
pozwany stat sie strong umowy dzierzawy, to jest faktu prywatyzacji dawnego S.
Sp. z 0. 0. w S. w drodze zbycia udziatdbw nabywcy, Sgd uznat za uzasadniony, lecz

nie majgcy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z Kkolei zarzut pozwanego, ze Sgd Okregowy pomingt ocene prawng Sgdu
Apelacyjnego wyrazong w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego poprzedni wyrok
wydany w sprawie, poniewaz uznat, Zze nieuwzglednienie roszczenia
windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. jest niedopuszczalne i zaniechat
rozpoznania zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, Sgd odwotawczy uznat za
nieuzasadniony, stwierdzajgc, ze Sad Okregowy przeanalizowat okolicznoSci
sprawy pod katem zasadnosci wskazanego i podat — jakkolwiek lapidarnie - motywy
oceny, ze roszczenie dochodzone pozwem nie stanowito naduzycia prawa

podmiotowego przez powoda. Ocene te Sad drugiej instancji podzielit.



Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory
zaskarzyt w catosci. Podniost zarzut naruszenia art. 15 zzs! pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 lipca
2021 r. w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw poprzez wydanie wyroku
przez Sad Apelacyjny w sktadzie trzech sedziéw, tj. w sktadzie sprzecznym
z ustawg, co prowadzi do niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
(art. 379 pkt 4 k.p.c.),

Ponadto podniést zarzut naruszenie przepisOw postepowania majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy odnoszacy sie do art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 78
Konstytucji RP i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c.

Jako naruszone przepisy prawa materialnego wskazat art. 65 § 1 k.c. w zw.
z art. 58 § 2 k.c., art. 682 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 222 § 1 k.c. oraz art.
5 k.c. w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, ktére w wypadku art. 682 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegato na

jego niezastosowaniu.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjpemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
skargowego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Najdalej idgcy jest zarzut niewaznosci postepowania z powodu wydania
zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny w niewtasciwym skfadzie (art. 379 pkt
4 k.p.c.). Sad ten — po przeprowadzeniu i zamknieciu w dniu 24 czerwca 2021 r.
rozprawy apelacyjnej w sktadzie trzyosobowym - odroczyt ogtoszenie wyroku do
dnia 22 lipca 2021 r., kiedy w tym samym skfadzie wydat i ogtosit wyrok.
Tymczasem w dniu 3 lipca 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 maja 2021 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1090), ktéra w art. 4 pkt 1 dokonata zmian w art. 15zzs?
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm. —
dalej ,ustawa COVID-19”), w tym w punkcie 4) zmienianego artykutu wprowadzita
w pierwszej i drugiej instancji zasade rozpoznawania sprawy przez sktad jednego
sedziego, z mozliwoscig zarzadzenia przez prezesa sadu rozpoznania sprawy
w skfadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegding
zawitoS¢ lub precedensowy charakter sprawy. Jednoczesnie w art. 6 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej, majgcym charakter intertemporalny, ustawodawca wskazat, ze
sprawy, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy sad rozpoznawat w sktadzie
innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego sedziego,
ktéremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy
w danej instancji. Zdaniem skarzgcego przepisy te, jako szczegdine, obowigzujgce
w okresie stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego ogtoszonego z powodu
COVID-19, oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, wytgczajg reguty
przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego, w szczegoélnosci art. 323 k.p.c.
Artykut 6 ust. 1 z kolei wskazuje, ze przepisy wprowadzone w drodze nowelizaciji
stosuje sie do postepowan wszczetych i niezakonczonych. Postepowanie, w ktéorym
zamknieto rozprawe, ale nie wydano wyroku jest postepowaniem niezakonczonym,
za$ wydanie wyroku jest prowadzeniem sprawy w dalszym ciggu. W rezultacie
pozwany stangt na stanowisku, ze zaskarzony wyrok powinien byt wydac
jednoosobowo sedzia referent przejmujgcy sprawe od sktadu trzech sedzidéw,
majgcy status sedziego, przed ktorym odbyta sie rozprawa bezposrednio

poprzedzajgca wydanie wyroku. Dokumenty zawarte w aktach nie wskazujg zas na
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to, ze prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu zarzagdzit dalsze rozpoznanie

sprawy w sktadzie trzech sedzidw.

Wskazane zagadnienie nie byto przedmiotem odrebnej analizy. Rozwazany
w orzecznictwie byt jedynie szerszy problem dopuszczalnosci nagtego odejscia od
zasady kolegialnosci i niezmiennosci sktadu, stanowigcego obnizenie standardu
ochrony prawnej w postepowaniu odwotawczym, podczas gdy zgodnie z prawem
unijnym panstwa cztonkowskie nie mogg dopusci¢ do pogorszenia ustawodawstwa
w tej dziedzinie od momentu akcesji do Unii Europejskiej oraz doprowadzi¢ do
obnizenia ochrony wartosci Unii i ostabienia zasady rzadow prawa (art. 2 i 49
Traktatu o Unii Europejskiej, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 20 kwietna 2021 r., C-896/19, Repubblika przeciwko Il-Prim Ministru).
W postanowieniu z 29 kwietnia 2022 r. (Il CZP 77/22, niepubl.) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg
w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli, pozwala
bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania stanowisk,
umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawistosci orzekania oraz zwieksza
legitymacje rozstrzygniecia sadu w odbiorze spotecznym, a tym samym jest
pozgdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikow
postepowania, jednak ustawowo wprowadzone odstepstwo od zasady kolegialnosci

nie jest rownoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Przed wprowadzeniem zasady niezmiennosci sktadu w art. 47b p.u.s.p.
W orzecznictwie przyjmowano, ze art. 323 k.p.c. ustanawia zasade niezmiennosci
sktadu jedynie na etapie wyrokowania, gdyz wymaga, by wyrok zostat wydany
wytgcznie przez sedzidw, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca
bezposrednio wyrokowanie, natomiast nie przewidywat niezmiennosci sktadu we
wczesniejszych fazach postepowania. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze nowelizacja
art. 15zzs! ustawy COVID-19 nie zrywata catkowicie z zasadg ciggtosci sktadu,
skoro nakazywata dalsze rozpoznawanie sprawy przez sedziego, ktory byt jej
referentem w skfadzie kolegialnym, za$ wprowadzenie sktadu jednoosobowego
w miejsce kolegialnego miato na celu zagwarantowanie pracy sgdéw w trudnym

okresie epidemii.
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Zgadzajgc sie z argumentacjg przedstawiong w powotanym orzeczeniu,
prowadzgcg do wniosku, Zze ustawowe zastgpienie w okresie szczegolnych
zagrozen epidemicznych i bezposrednio po nich kolegialnego sktadu sadu
odwotawczego sktadem jednoosobowym jest co do zasady dopuszczalne, poddac
ocenie nalezy stanowisko pozwanego, ze zakres dziatania art. 6 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizujgcej obejmuje takze wypadek wejscia ustawy nowelizujgcej w zycie
w okresie pomiedzy zamknieciem rozprawy prowadzonej w sktadzie trzyosobowym
a ogtoszeniem wyroku w odroczonym terminie, ktory przypadat juz po wejsciu
w zycie tej ustawy. Inaczej méwigc, czy w takim wypadku, mimo Zze rozprawa
apelacyjna toczyta sie przed sktadem trzech sedziow i zostata zamknieta w stanie
prawnym zakazujgcym zmiany sktadu orzekajgcego w razie wydania wyroku po jej
zamknieciu, takze w odroczonym terminie (art. 323 k.p.c.), dopuszczalne jest
wyrokowanie tylko przez jednego z sedziéw, przed ktérymi odbyta sie rozprawa
poprzedzajgca bezposrednio jego wydanie. Na gruncie wykladni jezykowej
intertemporalnego art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej stanowisko takie wydawatoby
sie dopuszczalne, niewatpliwie bowiem przed wydaniem orzeczenia konczgcego
postepowanie nie mozna moéwi¢ o sprawie zakonczonej, do takich zas spraw majg
zastosowanie przepisy zmienianej ustawy COVID-19. Jednakze art. 6 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej zawiera dodatkowe postanowienie, zgodnie z ktérym sprawy, ktore
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy sad rozpoznawat w innym sktadzie niz
jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego sedziego, ktéremu
sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakohczenia sprawy w danej
instancji. Termin ,prowadzenie sprawy” w kodeksie postepowania cywilnego
rzadko jest stosowany do czynnosci sgdu. W art. 130° § 2 k.p.c. odnosi sie do
czynnosci sgdu poprzedzajgcych orzekanie, skoro w wypadku powstania
obowigzku uiszczenia lub uzupetnienia optaty z innych przyczyn niz wymienione
w § 1, albo po wystaniu odpisu pisma innym stronom, a w ich braku - po wystaniu
zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczgcy wzywa zobowigzanego do
uiszczenia naleznej optaty, a razie bezskutecznego uptywu terminu sad prowadzi
sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia optaty
orzeka w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (...). Z kolei w art. 151 k.p.c.

dotyczy przeprowadzania posiedzen, za$ art. 155 k.p.c. pojeciem prowadzenia
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obejmuje czynnosci przewodniczgcego kierujgcego posiedzeniem. Uogdlniajgc
prowadzenie sprawy to dokonywanie czynnosci procesowych nakierowanych na jej
rozpoznanie i co do zasady - konczy sie z chwilg zamkniecia rozprawy. Wydawanie
wyroku ma juz inny charakter, stanowi etap intelektualny, decyzyjny, polega na
zbadaniu prawidtowosci przeprowadzonego postepowania, weryfikacji zebranego
materiatu dowodowego jako zrédta ustalen faktycznych, a nastepnie na ocenie
prawnej poczynionych ustalen w Swietle zgtoszonych zgdan. Konstrukcja
przewidziana w art. 15 zzs! ustawy COVID-19 ma niewatpliwie charakter regulaciji
szczegolnej, modyfikujgcej postepowanie cywilne, zwtaszcza drugoinstancyjne,
przez odejscie od utrwalonej tradycjg i wiedzg socjologiczng zasady kolegialnosci
orzekania. Nie oznacza to jednak, ze wprowadzone zmiany uzasadniajg ingerencje
w tok postepowania cywilnego przez ograniczenie dziatania norm bezwzglednie
obowigzujgcych, do ktorych zaliczany jest art. 323 k.p.c. (zob. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 1947 r., C.I1.81/47, OSN(C) z 1948 r., z. 1, poz. 17,
zachowujgce w tym wzgledzie aktualnos¢ takze w aktualnym stanie prawnym).
Jezeli wiec rozprawa zostata zamknieta przez sktad kolegialny, to zmiana zasad
ksztattowania tego sktadu, dokonana po zamknieciu rozprawy, nie moze by¢ brana
pod uwage. Wniosek taki ptynie nie tylko z tredci art. 323 k.p.c., ale takze wynika
z art.316 k.p.c., ktory utrwala stan faktyczny i prawny z chwili zamkniecia rozprawy
jako wtasciwg podstawe wyrokowania. Z tego wzgledu, postanowienie art. 6 pkt 2
w zw. z pkt 1 ustawy nowelizujgcej, ktére nie odnosi w sposéb wyrazny dokonane;j
zmiany takze do wypadku, kiedy ustawa weszta w zycie po zamknieciu rozprawy
a przed odroczonym wydaniem wyroku, nie moze byc¢ traktowane jako uchylajgce
reguty wynikajgce z art. 316 i art. 323 k.p.c. W rezultacie zaskarzony wyrok zostat
wydany przez prawidtowo uksztattowany sktad sgdu, nie zachodzg wiec przestanki

do stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Pozostate zarzuty proceduralne dotyczg btednego, zdaniem skarzgcego,
niezastosowania przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji RP w sytuaciji, kiedy Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, tj. w pierwszej instancji pomingt milczeniem twierdzenie pozwanego, ze
zgdanie wydania nieruchomosci stanowi naduzycie prawa i nieprawidtowo

rozpoznat odnoszacy sie do tego zarzut apelacyjny, pozbawiajgc pozwanego prawa
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do rozpoznania jego sprawy w dwoch instancjach oraz wadliwego, w jego ocenie,
zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 365 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jako
podstawy ustalen, ze umowa dzierzawy nie zostata przedtuzona do konca wrzesnia

2024 r. lecz wygasta 1 pazdziernika 2014 r.

Przebieg postepowania w niniejszej sprawie nie potwierdza stanowiska
skarzgcego, jakoby zarzut naduzycia przez powoda jego prawa podmiotowego
w drodze wystgpienia z powddztwem windykacyjnym stanowit istote sporu. Zarzut
ten formutowany byt jako ostatni z szeregu zarzutéw merytorycznych, gdyz
podstawg obrony pozwanego byto twierdzenie, ze umowa dzierzawy ulegta
przedtuzeniu i nadal wigze strony, wobec czego pozwanemu przystuguje skuteczne
wzgledem powoda prawo do uzytkowania nieruchomosci objetych pozwem. Zarzut
wywodzony z art. 5 k.c. zostat wprawdzie pominiety przez Sgd Okregowy przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy, jednak Sgad Apelacyjny — uchylajgc ten wyrok —
wskazat na koniecznos¢ jego rozwazenia. W zwigzku z tym przy ponownym
badaniu sprawy Sgd Okregowy wypowiedziat sie o jego zasadnosci, prezentujgc
dominujgce w piSmiennictwie i orzecznictwie stanowisko, ze odmowa zaspokojenia
roszczenia windykacyjnego z powodu naduzycia przez witasciciela jego prawa
podmiotowego jest mozliwa jedynie w wyjgtkowych wypadkach, zas podstawowym
sposobem tagodzenia krzywdzgcych posiadacza skutkow realizacji przez
wiasciciela jego prawa do odzyskania wiasnej rzeczy jest przewidziana w art. 320
k.p.c. mozliwos¢ odroczenia terminu jej wydania. Zasada ta obowigzuje w stosunku
do kazdego witasciciela, takze Skarbu Panstwa. Sad Okregowy uznat przy tym, ze
podnoszone przez pozwanego okolicznosci zwigzane z wejsciem w stosunek
dzierzawny w drodze prywatyzacyjnego nabycia udziatbw w spoditce Skarbu
Panstwa, bedgcej dotychczas dzierzawcag i z zaskakujgcymi go, negatywnymi
konsekwencjami ekonomicznymi zmian ustawowych, ktére spowodowaty
wystgpienie przez wydzierzawiajgcego z zgdaniem niekorzystnych zmian umowy
(zwrotu 30% dzierzawionych gruntéw), co do ktérej pozwany byt pewien, ze moze
liczy¢ na przedtuzenie petnej umowy dzierzawy na dalsze 10 lat, uzasadniajg
zastosowanie art. 320 k.p.c. i wyznaczenie terminu ich zwrotu do konca
pazdziernika 2021 r. Stanowisko Sgdu Okregowego podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry

potwierdzit fakt przejecia przez pozwanego dzierzawy spornych nieruchomosci
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w drodze przeksztatcen prywatyzacyjnych, uznat jednak, ze — z uwagi na ustanie
wiezi umownej w 2014 r. - nie ma podstaw prawnych do przyznania pozwanemu
dalej idacej ochrony niz udzielona mu przez Sad Okregowy w wyroku z 24 lutego
2021 r., gdyz to nie powod prowadzit z pozwanym postepowanie prywatyzacyjne
i nie on odpowiada za zmiany legislacyjne. Zarzut btednego wydania orzeczenia
merytorycznego z uwagi na wystgpienie podstaw do uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego w Swidnicy nie mégt wiec zostaé uwzgledniony, zarzuty zostaty
bowiem rozpoznane. Ustalenie odnosnie do prywatyzacyjnego charakteru przemian
witasnosciowych po stronie dzierzawcy zostato wprawdzie dokonane w drugiej
instancji, jednak stanowito przedmiot postepowania miedzy stronami takze w we

wczesniejszej fazie procesu.

Réwniez zarzuty nieprawidtowego oparcia ustaleh dotyczgcych wygasniecia
umowy dzierzawy na wnioskach prawnych Sgdow Okregowego i Apelacyjnego we
Wroctawiu zawartych w uzasadnieniach wyrokoéw kolejno z 28 czerwca 2016 r.iz 8
marca 2018 r., a takze wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 listopada
2019 r. nie mogg byc¢ skuteczne. Sad Apelacyjny we Wroctawiu — omawiajgc
analogiczny zarzut podniesiony w apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy — wyjasnit, ze wnioski prawne w niniejszej sprawie zostaty wywiedzione
w oparciu o wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w tejze sprawie.
Ich prawidtowos¢ potwierdzit Sgd Apelacyjny we Wroctawiu juz w wyroku z 7 marca
2019 r., uchylajgcym pierwsze orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w Swidnicy
i to stanowisko Sadu Apelacyjnego wigze obydwa sady powszechne przy
ponownym rozstrzyganiu tej sprawy na podstawie art. 386 § 6 k.p.c., nie zas z art.
365 § 1 k.p.c. Twierdzenie, ze przestankg stanowiska Sgadu Apelacyjnego byty
jedynie wnioski wadliwie wysnute z wyrokéw wydanych w poprzednio toczgcych sie
sprawach nie jest uzasadnione. Sgd Apelacyjny rozpoznajgc aktualnie sprawe
wprost odwotuje sie do ustalen poczynionych w jej toku. Zbieznos¢ ocen réznych
sgddéw poddajgcych badaniu ten sam stan faktyczny w kontekscie roznych zgdan
z niego wywodzonych nie jest wadg postepowania ani dowodem przyjecia

prejudycjalnosci wczesniejszych orzeczen.

Pozostate zarzuty kasacyjne odnoszg sie do niewlasciwego zastosowania

prawa materialnego.
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Wskazujgc na naruszenie art. 65 § 1 w zw. z art. 58 § 2 k.c. skarzgcy
podnosi dokonanie btednej wyktadni jego pisma z 19 czerwca 2012 r., polegajgce;j
na przyjeciu, ze pismo nie zawiera wniosku o przedtuzenie obowigzywania umowy
dzierzawy, mimo ze pozwany taki wniosek w nim ztozyt. Za takg wyktadnig majg
przemawiaé zasady wspotzycia spotecznego, sprzeczna z ktdérymi — zdaniem

skarzgcego - byta propozycja wytgczenia z dzierzawy 30% nieruchomosci.

Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze Sad Apelacyjny, w $lad za sgdem
pierwszej instancji uznat, ze pismo zawierato wniosek o przedtuzenie czasu trwania
umowy, jakkolwiek umieszczony w dokumencie zawierajgcym obwarowang
wieloma warunkami zgode pozwanego na zamieszczenie W umowie
przewidzianego w ustawie nowelizacyjnej z 2011 r. uprawnienia do wytgczenia
z umowy 30% dzierzawionego obszaru. Pozwany uzalezniat zgode na podpisanie
aneksu wprowadzeniem szeregu dalszych zastrzezen. Wystgpit tez o przedtuzenia
trwania aktualnie obowigzujgcej umowy na dalsze 10 lat. Poza sporem pozostaje,
ze aneks nie zostat ostatecznie podpisany. Z ustaleh obu Sgdoéw wynika tez, ze nie
doszto do uzgodnienia przez strony zmian umowy dotyczgcych wytgczenia czesci
gruntéow, ani tez prolongujgcych czas jej trwania i zasad, na jakich przedtuzenie
miatoby nastgpi¢. Stanowisko pozwanego, ze zlozona mu propozycja zmiany
umowy byla sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego oparte byto na kilku
zarzutach. Skarzgcy podwazat zgodno$c¢ tej ustawy z Konstytucjg, twierdzit, ze
nalezy jg zakwalifikowa¢ jako delikt legislacyjny, a ponadto jako podstawe do
przypisania  poprzednikowi powoda  (Agencji  Nieruchomosci  Rolnych)
odpowiedzialnosci za niepowiadomienie pozwanego o0 zagrozeniu zmiang
przepisow, ktéra podwazy podstawy wyceny zbywanych mu udziatdbw w spétce.
Mimo uptywu ponad 10 lat od dnia wejscia ustawy nowelizujgcej w zycie,
niezgodnos¢ z Konstytucjg jej art. 4 ust. 11 nie zostata stwierdzona, co stoi takze
na przeszkodzie przyjeciu odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie art. 417§ 1
k.c. Odpowiedzialno$¢ za wydanie niezgodnego z Konstytucjg aktu prawnego ma
przy tym charakter odszkodowawczy, a powoddztwo (zarzut) musi zostac
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa, a nie przeciwko panstwowej osobie
prawnej powotanej do realizacji okreslonego wycinka zadan — w tym wypadku

wynikajgcych z polityki panstwa, w szczegdlnosci w zakresie wdrazania



16

I stosowania instrumentow wsparcia rolnictwa, aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju
obszarow wiejskich, jakg jest powodd. Nieuzasadnione jest tez nawigzanie do
odpowiedzialnosci Panstwa przewidzianej w art. 4172 k.c., ktéry ma zastosowanie
w szczegolnych okolicznosciach, ma charakter szczegolny i nie podlega wyktadni

rozszerzajgce;.

Kwestia wprowadzenia pozwanego w btgd co do perspektyw przedtuzenia
umowy na etapie zbywania udziatow Skarbu Panstwa w konicu 2010 r. nie zostata
przez skarzgcego poparta przekonujgcg argumentacjg, lecz jedynie
przypuszczeniami. Ponadto btgd ten miatby istotne znaczenie przy ocenie umowy
prywatyzacyjnej, ktorej dotyczyt. Natomiast w odniesieniu do umowy dzierzawy
stusznie zostat uznany za przestanke odroczenia terminu zwrotu nieruchomosci.

Nie mogt natomiast uzasadni¢ oddalenia powddztwa windykacyjnego.

Sad Apelacyjny stusznie tez nie dopatrzyt sie podstaw do zastosowania art.
682 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. jako sposobu zawarcia umowy prolongujgcej umowe
dzierzawy. Umowa stron zaktadata pisemng forme wprowadzenia do niej zmian
opatrzong rygorem niewaznosci (§ 20). Ponadto — co podkreslaty sgdy powszechne
— skoro wniosek pozwanego miat swoje zrodto w § 3 ust. 1 umowy, to do zawarcia
umowy konieczne byto uzgodnienie istotnych postanowien tej umowy. Tych zas nie
ma w piSmie z 19 czerwca 2012 r. (ztozonym wydzierzawiajgcemu 22 czerwca
2012 r.). Znajduje sie w nim tylko napomknienie o wyrazeniu przez pozwanego
zgody na wytgczenie 30% gruntéw z powodu grozby utraty prawa do przedtuzenia
umowy dzierzawy i o tym, Zze w razie uchylenia art. 4 ustawy z 11 wrzesnia 2011 r.
przez Trybunat Konstytucyjny lub w drodze sgdowej oswiadczenia zawarte w tym
piSmie nalezy uznaC za nieistniejgce poza wnioskiem o przedtuzenie umowy
dzierzawy na kolejne 10 lat. Dodatkowo powotany art. 682 k.c. wymaga
jednoczesnego spetnienia trzech przestanek — adresat oferty musi by¢
przedsiebiorcg, obydwie strony muszg pozostawa¢ w statych stosunkach
gospodarczych, zas proponowana umowa miesci sie¢ w ramach dziatalnosci oblata.
W rozpatrywanej sprawie — ze wzgledu na ztozonos¢ przedmiotu zawartego
w pismie pozwanego, stanowigcego odpowiedz na oferte powoda - trudno
wyizolowac oferte przedtuzenia umowy jako samodzielny i niezalezny element tego

dokumentu, przy tym nie byt to ustabilizowany, typowy rodzaj oferty lecz,
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szczegolny, jednorazowy, a zarazem watpliwy co do zgodnosci z prawem, skoro
sformutowany zostat przed wyjasnieniem stosunkoéw miedzy stronami zwigzanych
z ofertg wytgczenia z umowy szeregu nieruchomos$ci na podstawie art. 4 ustawy

nowelizujgcej z 2011 r. i konsekwencjami jej nieprzyjecia (art. 4 ust. 11).

Whniosek o przedtuzenie umowy pozwany wyraznie sformutowat dopiero
w piSmie z 7 grudnia 2012 r. i spotkat sie z odmowg ze strony Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Aneks dotyczacy wytgczenia 30% gruntow nie zostat zas
podpisany. W konsekwencji umowa dzierzawy nie zostata zmieniona w zadnym
zakresie. Dzierzawca nie uzyskat tez orzeczenia ksztattujgcego, zmieniajgcego
tres¢ umowy — co wynika z wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 8 marca
2018 r. Wprawdzie Sad Najwyzszy nie jest zwigzany stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego orzeczenie
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz nie ma do niego
zastosowania art. 386 § 6 k.p.c., jednak przyjety przez ten Sgd poglad uznaje za
prawidiowy. Skoro umowa stron nie ulegta przediuzeniu, a przepisy ustawy
nowelizujgcej z 2011 r. ani tez ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa nie tylko nie przyznaty pozwanemu roszczenia o przedtuzenie
umowy, lecz w art. 4 pkt 11 uchylity uprawnienia do jej bezprzetargowego
przedtuzenia, jesli z przyczyn obcigzajgcych dzierzawce nie dojdzie do
wprowadzenia do tej umowy postanowienia uprawniajgcego wydzierzawiajgcego do
wypowiedzenia umowy w zakresie wylgczenia 30% uzytkdw rolnych bedgcych
przedmiotem dzierzawy, to stanowisko, Zze nastgpito wygasniecia tej umowy
z uptywem terminu, na jaki zostata zawarta uznac¢ nalezy za prawidiowe. Tym
samym od 1 pazdziernika 2014 r. pozwanemu nie przystuguje skuteczny wzgledem
wydzierzawiajgcego tytut do wiadania dzierzawionymi wczesniej nieruchomosciami,

wyrok Sadu Apelacyjnego nie narusza wiec art. 222 § 1 k.c.

Zgodzi¢ sie tez trzeba z Sgdem odwotawczym, Zze ochrona posiadacza
korzystajgcego z cudzej rzeczy bez tytutu prawnego nie moze iS¢ tak daleko, by
trwale pozbawi¢ wiasciciela wynikajgcego z wiasnosci prawa odzyskania wiadztwa
nad swojg nieruchomoscig. Ochrona polegajgca na wyznaczeniu terminu zwrotu
nieruchomos$ci z uwzglednieniem mozliwosci zebrania zbioréw nalezycie wywaza

prawa i interesy obydwu stron.
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Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 3984 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z tresci art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99

k.p.c.

[as]



