Sygn. akt Il CSKP 1392/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku T. J., A. J. i M. J.

z udziatem K. K., J. K., H. K. i Gminy L.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
prowadzone przed Sadem Okregowym w W. po dniu 24 lutego
2019 r. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o koszach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. dokonat

rozgraniczenia pomiedzy dziatkg o nr 66/1, stanowigcg wtasnos¢ A. J., T. J. i M. J. i



dziatkg o nr 68 stanowigcg wtasnos¢ A. K., w oparciu o wskazane w postanowieniu
punkty ewidencyjne uwidocznione na mapie sporzgdzonej przez biegtego C. W..
Ustalit, ze dziatki, ktérych dotyczyt wniosek o rozgraniczenie, sg potozone w
miejscowosci Z., w powiecie L.. W postepowaniu rozgraniczeniowym prowadzonym
w trybie administracyjnym, w zakresie dotyczgcym granicy miedzy tymi dziatkami,
nie doszto do zawarcia ugody przed uprawnionym geodetg. Wnioskodawcy nabyli
dziatke nr 66/1 o powierzchni 1300 m? w 2002 r., a uczestniczka postepowania
kupita dziatke nr 68 o powierzchni 2079 m? w 2003 r. Wskazana przez biegtego
geodete granica miedzy dziatkami nr 66/1 i 68 w przewazajgcej czesci pokrywa
sie z istniejgcym ogrodzeniem oddzielajacym te dziatki. Sgd Rejonowy wskazat, ze
granica ustalona w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2017 r. jest granicg prawng
pomiedzy dziatkami nr 66/1 i 68. Jest tez granicg odpowiadajgcg stanowi ostatniego

spokojnego posiadania.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. oddalit
apelacje wnioskodawcow. Podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji. Stwierdzit, ze stan prawny przebiegu granicy pomiedzy
dziatkami nr 66/1 i 68 wynika z aktu uwtaszczenia wydanego wobec poprzednikow
prawnych wnioskodawcdw i uczestniczki postepowania, ktéry uregulowat stan
prawny nabytych od nich nieruchomosci na dzieh 4 listopada 1971 r. Wskazat,
ze w Swietle art. 153 k.c. niedopuszczalne jest dokonanie rozgraniczenia na
podstawie ostatniego stanu spokojnego posiadania albo wszelkich okolicznosci,
dopoki mozliwe jest ustalenie przebiegu granicy nieruchomosci na podstawie stanu
prawnego. Zasadnie zatem Sad Rejonowy orzekt o rozgraniczeniu kierujgc sie
przestankg stanu prawnego. Sad Okregowy uznat, ze zastosowanie tego kryterium
rozgraniczenia byto uzasadnione w sSwietle dokonanych w sprawie ustalen

faktycznych.

W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania zarzucili naruszenie art. 174
§1 pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania przed
Sgdem Okregowym w W. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej podniesiono, ze uczestniczka postepowania A. K.

zmarta w lutym 2019 r. Potwierdza to dotgczony do skargi kasacyjnej akt zgonu

A. K. . Nie budzi zatem watpliwosci, ze uczestniczka postepowania zmarta po
wydaniu postanowienia Sadu pierwszej instancji zaskarzonego apelacja.
Uwzglednienie tej okolicznosci byto konieczne na etapie postepowania
apelacyjnego, przed wydaniem orzeczenia przez Sad drugiej instancji. W sSwietle
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. sad w razie $mierci strony (uczestnika postepowania
w postepowaniu procesowym) zawiesza z urzedu postepowanie w sprawie.
Zgodnie z art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie zawieszone na podstawie art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c. sgd podejmuje z urzedu, z chwilg zgtoszenia sie lub wskazania
nastepcow prawnych zmartego albo z chwilg ustanowienia we wiasciwej drodze
kuratora spadku. Powyzsze uregulowanie wyklucza mozliwos¢ prowadzenia
postepowania z udziatem osoby zmartej, jako strony (uczestnika postepowania).
Sad Okregowy dokonat zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dzien
16 pazdziernika 2019 r. na adres zmartej wczesniej uczestniczki postepowania
i przeprowadzit rozprawe w tym dniu formalnie z jej udziatem, co znalazto wyraz
w sposobie oznaczenia kregu uczestnikow postepowania w postanowieniu z dnia
16 pazdziernika 2019 r. Byto to zapewne wynikiem braku wiedzy Sgdu Okregowego
o smierci uczestniczki postepowania. Nie zmienia to jednak oceny, ze prowadzenie
nadal postepowania formalnie z jej udziatem stanowito naruszenie przepiséw
postepowania. Prawidtowe uksztattowanie strony podmiotowej postepowania sg -
dowego nalezy bowiem do podstawowych wymogoéw procesowych. Istotng role
odgrywajg w tym zakresie przepisy regulujgce zdolnos¢ sgadowg i zdolnosc
procesowa. Artykut 64 § 1 k.p.c. stanowi, ze zdolno$¢ sgdowg majg osoby fizyczne

i prawne. Zdolno$ci sgdowej nie ma zatem osoba zmarta.

W skardze kasacyjnej wskazano rowniez zasadnie, ze charakter
postepowania, w ktérym wydano postanowienie zaskarzone skargg kasacyjng
nakazuje stwierdzi¢, ze interesy wnioskodawcoéw i zmartej uczestniczki
postepowania byty sprzeczne. Uwzglednienie sytuacji prawnej spadkobiercéw

zmartej A. K. przemawiato zatem za koniecznoscig zapewnienia im mozliwosci



uczestniczenia w postepowaniu, w ktorym byla rozpoznawana apelacja

whioskodawcow.

Brak zdolnosci sgdowej strony stanowi podstawe niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Jak wyzej wskazano uczestniczka postepowania A. K.
utracita zdolnos¢ sgdowg z chwilg $mierci. Z uwagi na prowadzenie postepowania
przed Sgdem drugiej instancji formalnie z jej udziatem postepowanie to toczyto sie
w warunkach niewaznosci postepowania, co uzasadniato zarzut naruszenia art. 379
pkt 2 k.p.c. Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na

podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
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