Il CSKP 139/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 5 czerwca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej T. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 kwietnia 2022 r., | AGa 6/22,

w sprawie z powodztwa |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko T. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
na rzecz l. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. 4050 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 12 czerwca
2025 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Géra-Bfaszczykowska Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz

(R.N.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z 5 pazdziernika 2021 r. i zasgdzit od pozwanej ,T.”
sp. z 0.0. w G. na rzecz powddki |. sp. z 0.0. w O. catg dochodzong kwote, tj.
63 945,88 zt z odsetkami.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego, zaaprobowanymi
i czesSciowo uzupetnionymi przez Sad Apelacyjny, strony tgczyta umowa
z 27 stycznia 2020 r., ktérej przedmiotem byto wykonywanie przez powodke na rzecz
pozwanej prac kazdorazowo okreslanych w skfadanych zleceniach. Umowa
przewidywata m.in., ze terminy wykonywania prac bedg ustalane w zleceniach,
natomiast w przypadku zagrozenia ich dotrzymania z przyczyn dotyczgcych
wykonawcy zamawiajgcy byt uprawniony do zazgdania przedstawienia przez
wykonawce programu naprawczego (planu nadrobienia opdznien) oraz zwiekszenia
potencjatu wykonawczego, a takze mogt wyznaczy¢ wykonawcy termin na usuniecie
zagrozenia lub nadrobienie opdéznien. Zgodnie z umowg zamawiajgcy byt
uprawniony do odstgpienia od umowy w catosci lub czesci, gdy stwierdzit, ze
wykonawca nie usunat stanu zagrozenia opoznieniem lub nie jest w stanie go usung¢
w wyznaczonym terminie, jak réwniez, gdy stwierdzit, ze wykonawca w sposob
nienalezyty wykonywat prace. W razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialnos§¢ wykonawca, zamawiajgcy mogt zgdaC¢ kary umownej

w wysokosci 20% wartosci umowy.

W ramach umowy powddka wykonywata m.in. prace izolacyjno-blacharskie
w G. S.A. na remontowanej jednostce U. oraz prace izolacyjne w stoczni C. S.A. na
jednostce S. Prace na jednostce U. zostaty wykonane, a powddka wystawita za nie
2 faktury VAT na tgczng kwote 143 885,40 zt. Przy wykonywaniu prac na jednostce
S. dochodzito natomiast do szeregu nieprawidtowos$ci po obu stronach umowy i

ostatecznie prace te nie zostaty wykonane.

W dniu 29 kwietnia 2020 r. powddka skierowata do pozwanej wezwanie do
zaptaty 4 faktur VAT na tgczng kwote 187 279,50 zi, z ktorej zaptatg pozwana sie

opOzniata. Faktury te obejmowaty wynagrodzenie m.in. za prace wykonywane na
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jednostce U. Nastepnie, pismem z 18 maja 2020 r., pozwana spotka wezwata
powodke do przedstawienia programu naprawczego (planu nadrobienia opdznien)
oraz zwiekszenia potencjatu wykonawczego w zwigzku ze zleceniem wykonywanym
na jednostce S. oraz wyznaczyta siedmiodniowy termin na nadrobienie opdznien.
Jednocze$nie pozwana oswiadczyta, ze naktada na powddke kare umowng w
wysokosci 2000 zt w zwigzku z naruszeniem przez 4 pracownikow powodKi
wynikajgcego z umowy obowigzku noszenia kamizelek z nadrukiem zamawiajgcego

(pozwanej).

Pismem z 27 maja 2020 r. powodka oswiadczyta, ze na podstawie art. 490 k.c.
wstrzymuje sie z wykonywaniem prac na jednostce S., powotujgc sie na obawy o zig
sytuacje majgtkowg pozwanej. Pozwana natomiast, pismem z 2 czerwca 2020 r.,
oswiadczyta, ze odstepuje od umowy w zakresie wymienionych prac, podajgc jako
przyczyne m.in. nieprzedstawienie programu naprawczego w odpowiedzi na
wezwanie z 18 maja 2020 r. i nieusuniecie zagrozenia nieterminowego wykonania
Zlecenia. Jednoczesnie pozwana oswiadczyta, ze w zwigzku z odstgpieniem od
umowy obcigza powddke karg umowng w wysokosci 20% naleznego wynagrodzenia,
tj. 61 293,33 zt, karg umowng w wysokosci 2000 zt w zwigzku nieodpowiednimi
koszulkami pracownikow powodki i kwotg 350 zt zwrotu kosztéw przepustek dla
pracownikow powddki. Pozwana oswiadczyta, ze tgczng kwote z tego tytutu w
wysokosci 63 643,33 zt potrgca z wynagrodzeniem powodki naleznym za prace na
jednostce U. Pozostata czesC tego wynagrodzenia w kolejnych dniach zostata

zapfacona przez pozwang, cho¢ nastgpito to juz po wniesieniu powodztwa w sprawie.

Powddka nie zaakceptowata stanowiska pozwanej, ostatecznie zas pismem
z 28 lipca 2020 r. sama oswiadczyta, ze odstepuje od umowy w zakresie prac na

jednostce S.

W ramach niniejszego postepowania spdér miedzy stronami dotyczyt

skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu.

Odmiennie niz Sad pierwszej instancji Sgd Apelacyjny uznat, ze oswiadczenie
o potrgceniu nie wywarto skutku prawnego. Podstawg tego wniosku byto przyjecie,
ze w stanie faktycznym sprawy powstaty wymienione w art. 490 § 1 k.c. przestanki

powstrzymania sie ze spetnieniem $wiadczenia wzajemnego przez powddke jako te
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strone umowy, ktéra powinna swoje swiadczenie spetni¢ wczesniej. W szczegolnosci
Sad Apelacyjny przyjat, ze ze wzgledu na opdznienia w uiszczaniu wynagrodzenia
na podstawie kilku faktur VAT powddka mogta uznag, iz pozwana znajduje sie w ztej
sytuacji finansowej, a tym samym spetnienie swiadczenia jest watpliwe ze wzgledu
na jej stan majagtkowy. Swiadczy o tym nie tylko opdznienie sie w zaptacie faktur, ale
rébwniez formutowanie zarzutow co do jakosci prac powodki, co nastgpito
bezposrednio po otrzymaniu wezwania do zaptaty. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nie bylo podstaw do odstgpienia od umowy przez pozwang

i w konsekwencji rowniez naliczenia kary umownej i innych naleznosci.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zaskarzajgc wyrok w catosci. W skardze zarzucita naruszenie:

1) art. 490 § 1 2, art. 6495 649" §1i2, art. 6493 § 112, art. 6494 §1,2i 3
oraz art. 6494 k.c. przez ich zastosowanie w sytuaciji, gdy stan majgtkowy pozwane;j
nie byt przedmiotem ustalen Sgddéw, miedzy stronami istniat konflikt na tle wspotpracy,
a ponadto powddka wskazywata, ze wstrzymuje sie ze spetnieniem swiadczenia do
czasu udzielenia zabezpieczenia zaptaty przez pozwang w jednej zform
wymienionych w art. 649" § 2 k.c., co w $wietle art. 6494 § 1, 2 i 3 w zw.
z art. 649° k.c. oznacza, Ze nie mogla sie wstrzyma¢ sie natychmiast
z wykonywaniem prac, gdyz pozwana miata czas nie krotszy niz 45 dni na

przedstawienie gwarancji zapfaty;

2)art. 490 § 12, art. 6495 649" §1i 2, art. 6493 §1i2, art. 649*§ 1,2 i 3 k.c.
przez przyjecie, ze samo opoéznienie w ptatnodciach jest réwnoznaczne

z watpliwosciami co do stanu majgtkowego;

3)art. 490§ 112, art. 6495 649" §1i2, art. 6493§1i2, art. 6494 § 1,2 3 k.c.
przez pominiecie, ze uprawnienie do wstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia,
o ktérym mowa w art. 490 § 1 i 2 k.c., koliduje z uprawnieniem do zgdania gwarancji
zaptaty na podstawie przepisow o umowie o roboty budowlane i w przypadku
skorzystania z tego ostatniego uprawniony nie moze sie wstrzymac¢ z wykonywaniem
prac, gdyz druga strona ma czas nie krétszy niz 45 dni na przedstawienie gwarancji

zaptaty;
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4) art. 227,233 § 1 2, art. 382 i 387 § 2" pkt 1 i 2 k.p.c. przez niewtasciwe
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do stanu majgtkowego strony
pozwanej, w tym przez brak szczegdtowych ustalen faktycznych w tym zakresie oraz
przyjecie, ze powoddka sprostata w ciezarowi dowodu co do przestanek z art. 490
§1i2k.c.

Powoddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Mimo ujecia w czterech punktach zarzuty skargi kasacyjnej koncentrowaty sie
w rzeczywistosci wokét dwoch kwestii:

1) tego, czy w sprawie zrealizowata sie przestanka powstrzymania sie ze
spetnieniem swiadczenia wskazana w art. 490 § 1 k.c. w postaci watpliwosci co do
spetnienia swiadczenia wzajemnego przez drugg strone ze wzgledu na jej stan

majatkowy;

2) relacji prawa powstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia wzajemnego,
o ktérym mowa w art. 490 § 1 k.c., do prawa do zgdania gwarancji zaptaty przez

wykonawce w umowie o roboty budowlane.

Oba ze wskazanych zagadnien wymagajg oceny w Swietle prawa
materialnego. W zwigzku z tym juz na wstepie nalezy oceni¢ jako bezzasadny,
taczgcy sie z pierwszym zagadnieniem, ostatni z zarzutow skargi kasacyjnej,
w ramach ktorego skarzgca podnosi, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nie dokonano dostatecznych ustalen faktycznych w odniesieniu do stanu
majgtkowego pozwanej spotki. W rzeczywistosci Sad drugiej instancji ustalit, ze
pozwana opodzniata sie z zaptatg naleznosci za kilka faktur, nie odpowiadata na
korespondencje w tej sprawie, a zamiast tego zgtosita zarzuty co do jakosci
wykonywanych prac. Wykazanie powyzszych okolicznosci Sgd Apelacyjny uznat za
wystarczajgce dla przyjecia, ze mogty istnie¢ obawy co do spetnienia swiadczenia
przez pozwang ze wzgledu na jej stan majgtkowy. Ten ostatni wniosek, ktéry
skarzgca zwalcza, zostat przyjety w ramach subsumpcji stanu faktycznego pod
norme prawa materialnego wynikajgcg z art. 490 k.c. i podlega ocenie w ramach
zarzutu naruszenia tego przepisu. Nie mozna natomiast czyni¢ Sgdowi zarzutu, ze

nie poczynit jeszcze jakich$ dalszych ustalen faktycznych.
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W powyzszym kontekscie jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze Sad
Apelacyjny btednie uznat odmowe przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz
w sprawie wykazano ztg sytuacje majgtkowg pozwanej spotki, za btgd w ustaleniach
faktycznych i naruszenie art. 233 k.p.c. W rzeczywistos$ci Sgd Apelacyjny nie dokonat
zadnych nowych ani odmiennych ustalen faktycznych, a jedynie przyjat, ze w Swietle
tych samych ustalonych faktéw mozna uznac, iz istniaty obawy co do spetnienia
Swiadczenia przez pozwang spotke ze wzgledu na jej zty stan majgtkowy. Jak wyzej
wskazano, kwestia ta miesci sie w ramach zastosowania prawa materialnego.
Powyzsza usterka uzasadnienia nie przetozyta sie jednak negatywnie na tres¢

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
wskazane powyzej ustalone fakty prowadzity do wniosku, ze spetnienie sSwiadczenia
przez pozwang mogto budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na jej stan majgtkowy
w rozumieniu art. 490 § 1 k.c. Na tle tego przepisu nalezy podkresli¢, ze przestankg
prawa powstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia wzajemnego, ktérego termin
spetnienia przypada wczesniej, nie jest obiektywnie istniejgcy zty stan majgtkowy
kontrahenta, ale watpliwosci co do spetnienia $wiadczenia zwigzane z tym stanem.
Przestanke te nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage informacje dostepne dla strony
zobowigzanej do swiadczenia wczesniejszego, gdyz to ona ma podjgc decyzje co do
powstrzymania sie ze spetnieniem wtasnego swiadczenia. Jej ocena nie moze byc¢
wytgcznie subiektywna, co oznacza, ze znajdujgcy sie na jej miejscu rozsgdnie
dziatajgcy podmiot, dysponujgcy informacjami dostepnymi dla strony, réwniez
powzigtby watpliwos¢ co do szans uzyskania Swiadczenia ze wzgledu na stan
majgtkowy kontrahenta. Bezzasadne bytoby natomiast ocenianie w tym kontekscie,
czy watpliwosci mogtyby pojawi¢ sie w Swietle wszelkich obiektywnie istniejgcych
okolicznosci, jezeli wiedza o nich nie bytly dostepna dla strony zobowigzanej do
spetnienia Swiadczenia wczesniejszego. W typowych sytuacjach wymagatoby to
badania ksigg rachunkowych, stanu rachunkéw bankowych, poziomu innych
zobowigzan i generalnie stosunku aktywéw do pasywéw po stronie kontrahenta.
Przeprowadzenie takiego kompleksowego badania nie jest z reguty mozliwe bez
zgody drugiej strony, wymaga stosunkowo duzo czasu a niekiedy takze

zaangazowania wyspecjalizowanych podmiotow. Obcigzenie strony zobowigzanej
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do sSwiadczenia wczesniejszego ciezarem analizy tych wszystkich okolicznosci
w praktyce sprawitoby, ze prawo powstrzymania sie ze spetnieniem sSwiadczenia

wczesniejszego stawatoby sie iluzoryczne.

W stanie faktycznym sprawy pozwana opézniata sie z zaptatg
niekwestionowanych naleznosci z innych zleceh, nie odpowiadata na
korespondencje w tej sprawie, a po otrzymaniu wezwania do zaptaty podjeta
formalne kroki kwestionujgce prawidiowos¢ $wiadczenia powoddki, co zgodnie
z doswiadczeniem zyciowym stanowi niekiedy wybieg majgcy na celu
usprawiedliwienie wtasnego opodznienia ze spetnieniem swiadczenia. W tym stanie
rzeczy nalezy uznac¢, ze powodka mogta powzig¢ watpliwosci, czy sytuacja
majgtkowa drugiej strony pozwoli jej na spetnienie sSwiadczenia w przysztosci. Bez
Znaczenia pozostaje, jak w rzeczywistosci ksztattowata sie ta sytuacja, skoro inne
okolicznosci nie byty i nie mogty by¢ znane powddce. Tak np. hipotetycznie pozwana
mogta dysponowacC zasobami pienieznymi, ktorych wysokos¢ wielokrotnie
przewyzszata wysokos¢ swiadczenia naleznego powddce, jednak w sytuacji, gdy
powodka o tym nie wiedziata, nie usuwato to jej watpliwosci co do spetnienia
Swiadczenia ze wzgledu na stan majgtkowy pozwanej. Z tego réwniez wzgledu
bezprzedmiotowe byto badanie w niniejszym postepowaniu rzeczywistej sytuacji
majgtkowej pozwanej w czasie, gdy powodka ztozyta oswiadczenie o wstrzymaniu

sie ze spetnieniem swiadczenia.

Bezzasadne okazaty sie réwniez zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce drugiej
ze wskazanych powyzej kwestii, tj. stosunku prawa powstrzymania sie ze spetnienia
Swiadczenia na podstawie art. 490 § 1 k.c. do prawa zgdania gwarancji zaptaty na

podstawie przepisbw o umowie o roboty budowlane.

Podstawe wstrzymania sie z wykonywaniem dalszych prac przez powddke
Apelacyjny wywiddt wytgcznie z art. 490 § 1 k.c., nic nie wskazuje natomiast, aby
rozwazat stosowanie art. 649" i n. k.c. Taka kwalifikacja jest zrozumiata, gdyz
zgodnie z przyjetymi ustaleniami faktycznymi trudno uznac¢, aby zawarta umowa
miata charakter umowy o roboty budowlane. Z ustalenh tych wynika w szczegdlnosci,

ze strona powodowa miata wykonacC prace izolacyjne na jednostce ptywajgcej
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znajdujgcej sie na terenie stoczni, co trudno uznaC¢ za wykonanie obiektu

w rozumieniu art. 647 k.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez wskazac, ze jakkolwiek prawo
powstrzymania sie ze spetnieniem Swiadczenia wczesniejszego wynikajgce
z art. 490 § 1 k.c. i prawo zgdania gwarancji zaptaty na podstawie art. 6493 § 1 k.c.
z zatozenia mogg stuzy¢ ochronie podobnego interesu strony zobowigzanej do
Swiadczenia wczesniejszego, to jednak sg to odrebne srodki prawne, a relacja
miedzy wiasciwymi normami nie jest relacjg normy ogoélnej do szczegdlnej, co

nakazuje przyjecie wniosku, ze ze srodkéw tych mozna korzystac rownolegle.

Relacja miedzy normg ogdlng a szczegdlng zachodzi, gdy hipoteza
zastosowania normy szczegolnej miesci sie w catosci w hipotezie zastosowania
normy ogolnej, a poza tym zawiera dodatkowe szczegotowe przestanki. Porownujgc
przestanki zastosowania prawa powstrzymania sie ze spetnieniem Swiadczenia
wzajemnego na podstawie art. 490 § 1 k.c. i prawa zgdania gwaranciji zaptaty, nalezy
wskazaé, ze w pierwszym przypadku muszg istnie¢ watpliwosci co do uzyskania
Swiadczenia wzajemnego ze wzgledu na stan majgtkowy drugiej strony.
W przypadku umowy o roboty budowlane wykonawca moze zgda¢ gwarancji zaptaty
niezaleznie od stanu majgtkowego inwestora, ktorego wyptacalnos¢ jest bez
znaczenia dla mozliwosci zgtoszenia zgdania (zob. np. wyroki SN z 15 lutego 2017 r.,
Il CSK 236/16, i z 14 wrzeénia 2023 r., Il CSKP 2417/22, OSNC 2024, nr 3, poz. 32).
Wyklucza to przyjecie, ze przepisy umozliwiajgce zgdanie gwarancji zaptaty majg
charakter szczegélny, gdyz gwarancji tej mozna zgdacC takze w przypadkach
nieobjetych art. 490 § 1 k.c.

Roéwniez skutki zastosowania obu instrumentow sg rozne. Zgtoszenie zgdania
gwarancji zaptaty nie upowaznia do wstrzymania sie z wykonywaniem robét
przynajmniej do chwili bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego na udzielenie
gwarancji (zob. art. 649* § 2 k.c.). Z chwilg uptywu tego terminu wykonawca moze
tez odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 649* § 1 k.c., a uprawnienie takie nie
przystuguje na podstawie art. 490 § 1 k.c. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze udzielenie
zabezpieczenia, o ktérym mowa w tym ostatnim przepisie, zgodnie z art. 364 § 1 k.c.

powinno co do zasady nastgpi¢ przez ztozenie pieniedzy do depozytu sgdowego,
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natomiast udzielenie gwarancji zaptaty nastepuje w formie gwarancji bankowej,
gwarancji ubezpieczeniowej, akredytywy bankowej Ilub poreczenia banku
(art. 649" § 2 k.c.).

Wskazane powyzej roznice sprawiajg, ze zakresy zastosowania norm
i wynikajgcych z nich instrumentdow prawnych krzyzujg sie, co oznacza, ze
z instrumentéw tych mozna korzystaC niezaleznie, jezeli spetnione sg witasciwe
przestanki. W szczegolnosci, jezeli strony tgczy umowa o roboty budowlane, a stan
majatkowy inwestora jest tego rodzaju, ze powstajg watpliwosci co do spetnienia
przez niego swiadczenia, wykonawca moze zazgdac gwaranciji zaptaty na podstawie
art. 6492 § 1 k.c. i jednoczes$nie wstrzymac sie ze spetnieniem swojego $wiadczenia
na podstawie art. 490 § 1 k.c. Odmienne zatozenie przyjmowane w skardze
kasacyjnej, zgodnie z ktorym mozliwos¢ Zzgdania gwarancji zaptaty wylgcza
stosowanie tego ostatniego przepisu, prowadzitoby do paradoksalnego wniosku, ze
w przypadku umowy o roboty budowlane ustawodawca ograniczyt uprawnienia
wykonawcy (zazwyczaj zobowigzanego do wcze$niejszego $Swiadczenia)
w poréwnaniu do ogoélnych zasad wykonania zobowigzania z uméw wzajemnych.
W rzeczywistosci natomiast nie powinno ulegaé watpliwosci, ze celem wprowadzenia
instytucji gwaranciji zaptaty przy umowie o roboty budowlane byto objecie wykonawcy

szczegolna ochrong i przyznanie mu dodatkowych uprawnien.

Powyzsze prowadzi ostatecznie do wniosku, ze uprawnienie do
powstrzymania sie ze spetnieniem Swiadczenia wynikajgce z art. 490 § 1 k.c.
i uprawnienie do zgdania gwarancji zaptaty na podstawie art. 6493 § 1 k.c. moga by¢
stosowane niezaleznie od siebie, co skutkuje bezzasadnoscig zarzutow nalezgcych

do drugiej wymienionej powyzej grupy.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono podstawie art. 98 § 1, 17,
3 i 4 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 oraz
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
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