Il CSKP 1389/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Gminy Miasta Bitgoraj

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 29 wrzesnia 2020 r., | ACa 48/19,

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Gminie Miasta Bitgoraj

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach lLa, l.c oraz Il
i przekazuje sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

G. K. wniosta o zasgdzenie od Gminy Miasta Bitgoraj na jej rzecz tgcznie
244 999,99 zt z tytutu zanizenia przez pozwang gmine podstawy obliczenia dotacji
dla przedszkola niepublicznego w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011
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r. oraz niewyptacenia powodce czesci dotacji oswiatowej w zwigzku ze zmiang
statusu prowadzonego przez powddke przedszkola z placowki niepublicznej
w przedszkole publiczne wraz z odsetkami. Wyrokiem z 27 lutego 2018 r. Sad

Okregowy w Zamosciu oddalit powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Z kolei wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r., Sad Apelacyjny w Lublinie, po
rozpoznaniu apelacji powodki, zmienit wyrok Sgd Okregowego w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 26 691,88 zt oraz 178 038,01 zt z blizej
okreslonymi odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i rozstrzygnat

0 kosztach procesu w obu instancjach.

Sad Apelacyjny wskazat, ze uzasadniony okazat sie zarzut btednego ustalenia
faktow przez Sad Okregowy, aczkolwiek czes¢ tych ustalen jest trafna.
Niekwestionowang okolicznoscig jest to, ze powodka od 18 wrzesnia 2006 r.
prowadzita Prywatne Przedszkole w B.. Przedszkole to miato status przedszkola
niepublicznego. W dniu 31 lipca 2009 r. do Burmistrza Miasta B. wptyngt wniosek
powodki o udzielenie zezwolenia na zatozenie przedszkola publicznego. Niesporne
jest tez, ze w akcie zatozycielskim przestanym do Kuratorium Oswiaty w L. powoddka
wyraznie wskazata, ze ,zaktada z dniem 18 kwietnia 2011 r. publiczne przedszkole”.
Statut Przedszkola wedtug § 28 wszedt w zycie 18 kwietnia 2011 r. Powodka wydata
4 maja 2011 r. zarzgdzenie, ze w zwigzku ze zmiang statusu prawnego przedszkola
z dniem 18 kwietnia 2011 r. uczniowie uczeszczajgcy do niepublicznego przedszkola
Prywatnego Przedszkola stali sie uczniami Publicznego Przedszkola bez

koniecznos$ci wypetniania wniosku o przyjecie do przedszkola publicznego.

W dniu 20 wrzesnia 2011 r. zostato wydane przez Burmistrza Miasta B.
zaswiadczenie o wpisie przedszkola powddki do rejestru wydanych zezwolen na
zatozenie szkoty lub placowki publicznej. Powodka otrzymata je 28 wrzesnia 2011 r.
W pismie z 30 wrzesnia 2011 r. powddka powiadomita o tym Kuratorium Oswiaty
w L., przesytajgc jednoczesnie statut i akt zatozycielski. Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze okolicznos¢, iz dopiero 20 wrzesnia 2011 r. zostato wydane przez Burmistrza
Miasta B. zaswiadczenie o wpisie przedszkola powodki do rejestru wydanych

zezwolen na zatozenie szkoty lub placéwki publicznej nie ma prawnej doniosto$ci.
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W dniu 4 pazdziernika 2011 r. powddka ztozyta wniosek o wyptate roznicy
dotacji oswiatowej w zwigzku ze zmiang statusu przedszkola z placowki niepubliczne;j
na publiczng. Jednoczes$nie 6 pazdziernika 2011 r. powddka ztozyta informacje
o faktycznej liczbie ucznidow przedszkola publicznego uczeszczajgcych do niego

w okresie kwiecien — wrzesien 2011 r.

Sad Apelacyjny uznat roszczenie powddki za uzasadnione w znaczgcej
czesci. Sad Apelacyjny nie podzielit oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
ktéry przywigzat nadmierng wage do swoistego rodzaju formalizmow, jak
zakonczenie dziatalnosci przedszkola niepublicznego i otwarcie na nowo
przedszkola publicznego. Sad drugiej instancji uznat, ze w szczegolnosci przesadna
jest koncentracja uwagi na statucie, z pominieciem faktycznej dziatalnosci
realizowanej przez powodke nieprzerwanie przez wiele lat. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze zarowno przed 18 kwietnia 2011, jak i po tej dacie formy aktywnosci

»A.” nie ulegty zadnym zmianom.

Sad drugiej instancji przyjat, ze od 18 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.
powodka winna otrzymywacé dotacje ustalong zgodnie z dyspozycjg art. 80 ust. 2¢

ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (dalej: ,u.s.0.”).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
zaskarzajgc go w czesci w jakiej Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucita naruszenie:

1. art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez Sad istotnej i znaczacej czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i dopuszczonego przez Sad, co

miato wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia;

2. art. 382 k.p.c. polegajgce na braku rzetelnego rozpoznania sprawy
w granicach apelacji, w tym rowniez niedokonanie rozwazenia wszystkich
twierdzen i zarzutow podniesionych w odpowiedzi na apelacje oraz pismach

procesowych pozwanej ztozonych do Sadu;

3. art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie art. 1 pkt 79 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) zmieniajacej k.p.c. z dniem 7

listopada 2019 r. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie przez Sad prawa
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pozwanej do wystuchania, co miato istotne znaczenie w kontekscie btednego
zastosowania przez Sagd przepisdbw prawa materialnego w zakresie

wskazanym w zarzutach od 5) do 15) opisanych w petitum skargi kasacyjnej;

art. 32718 1 pkt 11 2, art. 387 § 21 pkt 1i2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obecnym, ewentualnie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie art. 1 pkt 108, 109 i 136 ustawy z 4 lipca

2019 r. przez wadliwe sformutowanie tresci uzasadnienia wyroku;

art. 90 ust. 2b u.s.o. przez btedne zastosowanie oraz art. 126 w zw. z art. 211
ust. 1, 2 i 3 oraz art. 251 ust. 1, 3 i 4 ustawy o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.) przez brak ich zastosowania, i w
konsekwencji tych uchybien zasgdzenie ,wyréwnania” dotacji dla przedszkola
niepublicznego zgodnie z takim Zzgdaniem sformutowanym w pozwie, w
sytuacji gdy dotacja przeznaczona na zrealizowanie konkretnych zadan
publicznych, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3d u.s.0. w 2011 r., zachowywata

ten charakter jedynie w tymze roku budzetowym;

art. 90 ust. 2b u.s.0. przez btedne zastosowanie, oraz art. 471 k.c., badz art.
417 k.c. przez brak ich zastosowania do oceny roszczenia powddki pod
katem, czy poniosta ona szkode a realizowane przez przedszkole
niepubliczne zadanie publiczne w 2011 r. zostato wykonane w taki sposob i w
takim stopniu, w jakim bytoby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktérej

powodka jej zdaniem mogta oczekiwag;

art. 80 ust. 2c u.s.0. w zw. z art. 126 w zw. z art. 211 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 251
ust. 1, 3 i 4 ustawy o finansach publicznych przez btedng wyktadnie i btedne
zastosowanie art. 80 ust. 2c u.s.0., a ponadto brak zastosowania art. 126 w
zw. z art. 211 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 251 ust. 1, 3 i 4 ustawy o finansach

publicznych;

8. art. 471 k.c., ewentualnie art. 417 k.c., przez brak ich zastosowania do oceny
roszczenia powodki pod kgtem, czy poniosta ona szkode a realizowane przez
przedszkole publiczne zadanie publiczne w 2011 r. zostato wykonane w taki
sposéb i w takim stopniu, w jakim bytoby wykonane przy wykorzystaniu

dotacji, ktérej powddka jej zdaniem mogta oczekiwac;
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10.

11.

12.

art. 58 ust. 1,617 w zw. z art. 84 ust. 314 w zw. z art. 63 u.s.0. przez brak ich
zastosowania i bezpodstawne uznanie, ze z pominieciem tych przepiséw
powodka mogta skutecznie dokonaC ,przeksztatcenia" przedszkola
niepublicznego w przedszkole publiczne z pominieciem procedury likwidacyjnej
przedszkola niepublicznego, a nastepnie zatozenia przedszkola publicznego na

podstawie zgody wtasciwego organu;

art. 90 ust. 2b w zw. z art. 2 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.
1 i ust. 4 u.s.o., § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajéw innych form wychowania przedszkolnego,
warunkow tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dziatania
(Dz.U. Nr 161, poz. 1080 ze zm.), § 5 ust. 1 Ramowego statutu przedszkola
publicznego stanowigcego zatgcznik Nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkdt (Dz.U. Nr 61, poz. 624 ze zm.) oraz art.
28 ust. 5ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.)
przez btedng wyktadnie, ze w podstawie do ustalenia dotacji dla przedszkola
niepublicznego nie nalezy uwzglednia¢ ustalonych w budzecie gminy
wydatkow biezgcych ponoszonych we wszystkich przedszkolach publicznych,

obejmujgcych takze oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych;

art. 90 ust. 2b w zw. z art. 71b ust. 3 u.s.0. oraz w zw. z pkt 2 zatgcznika do
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2011 (Dz.U. Nr 249, poz. 1659) przez
btedng wykfadnie, Zze udzielajgc dotacji na ucznidw niepetnosprawnych
przedszkola niepublicznego nalezy przyjmowaé inng kwote niz ta
przewidziana w tzw. metryczce subwencji oswiatowej dla Gminy Miasto B. na
2011 rok;

art. 90 ust. 2b u.s.o. przez btedng wyktadnie, ze w podstawie do ustalenia
dotacji dla przedszkola niepublicznego nalezy uwzglednia¢ réwniez inne

wydatki niz tylko ustalone i ponoszone we wszystkich gminnych
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13.

14.

15.

16.

przedszkolach publicznych, tj. takze te, ktére zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 3 i ust.
9 u.s.o. nalezg do organu prowadzgcego te gminne przedszkola i ktore nie sg

zaplanowane w planach finansowych gminnych przedszkoli publicznych;

art. 90 ust. 2b u.s.o0. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
dotacja moze by¢ wyliczona w sposob inny niz Scisle okreslony przepisami
prawa oraz btedne zastosowanie i zasgdzenie dotacji, ktéra winna by¢

wyliczona w sposob Scisle okreslony przepisami prawa;

art. 90 ust. 2b u.s.o. przez btedng wyktadnie, ze ustawowe pojecie
wskazujgce na fakt, Ze dotacja przystuguje na ,kazdego ucznia”, jest tozsame
z niespersonalizowanymi abstrakcyjnymi liczbami, ktére majg stanowic

wystarczajgcg podstawe do zasgdzenia kwot dotacji;

art. 80 ust. 2 w zw. z art. 71b ust. 3 u.s.0. przez brak jego zastosowania w
sytuacji gdy wtasnie ten przepis stanowit w 2011 r. materialng podstawe
wyliczania dotacji na ucznibw przedszkola publicznego, zaréwno

petnosprawnych, jak i niepetnosprawnych;

§ 15 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) przez btedne zastosowanie i ustalenie
wysokosci kosztow procesowych z tytutu zastepstwa strony powodowej ponad
stawke wynikajgcg z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia

pomimo braku ku temu przestanek.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie problem charakteru stosunku prawnego dotacji oswiatowej

byt wielokrotnie podejmowany, zwtaszcza w zwigzku z koniecznoscig rozstrzygania

kwestii dopuszczalno$ci drogi sgdowej w sprawach dotyczgcych tego $wiadczenia.

W poczatkowym okresie rozpoznawania tej kategorii spraw w orzecznictwie

dominowato stanowisko, ze sprawy ,0 dotacje oswiatowg” (w tym dochodzenie

,doptaty” dotacji), sg sprawami ze stosunkéw cywilnoprawnych, co pozwalato uznac,

ze spor o dotacje jest sprawg cywilng, dla ktérej wtasciwa jest droga procesu

cywilnego.
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Stanowisko to zostatlo nastepnie zweryfikowane na rzecz poglgdu
0 administracyjnoprawnym charakterze stosunku, ktérego przedmiotem jest dotacja
oswiatowa, skutkujgc odrzuceniem zapatrywania o cywilnoprawnej naturze
roszczenia majgcego wynikac z art. 90 ust. 2 i 3 u.s.0. (zob. wyroki SN: z 3 stycznia
2007 r., IV CSK 312/06; z 9lipca 2020 r., V CSK 502/18, iprzywotane tam
orzecznictwo). W efekcie doszto takze do zakwestionowania tezy o dopuszczalnosci
zgdania ,doptaty” dotacji na drodze sgdowej (zob. wyrok SN z 15 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 380/22).

Problem ten usunat ustawodawca, wprowadzajgc od 1 stycznia 2017 r. ustawg
z 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1010 ze zm.) art. 90 ust. 11 u.s.0. Przepis ten stanowit, ze
przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a-8, stanowi czynnosc¢ z zakresu
administracji publicznej, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Takg samg zasade
przyjeto nastepnie w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1930 ze zm.). Za rozwigzaniem takim
przemawiajg wazkie argumenty merytoryczne (zob. zwilaszcza wyrok SN z 15
czerwca 2022 r., Il CSKP 380/22).

W wyniku powyzszych zmian oraz towarzyszgcych im rozwigzan
intertemporalnych, swiadczenia nalezne od 1 stycznia 2017 r. w sprawie o dotacje
oswiatowg (tzn. o doptate dotacji) nie mogg juz by¢ dochodzone przed sgdami
powszechnymi. Jednak w odniesieniu do spraw dotyczgcych dotacji za rok 2016 i lata
wczesniejsze, w celu unikniecia rozbieznosci w orzecznictwie, utrzymano
dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczen wynikajgcych z niewyptacenia dotacji
w petnej wysokosci przed sgdami powszechnymi (zob. postanowienie SN z 3 lipca
2019 r., Il CSK 425/18). W praktyce, w podstawach faktycznych zgtaszanych
roszczeh miescity sie zarébwno sprawy o zaptate (,doptate”) dotacji, jak i sprawy
0 zaptate odszkodowania naleznego z powodu braku wyptaty dotacji w naleznej

kwocie.

W obecnym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym moga by¢ dochodzone
jedynie roszczenia odszkodowawcze o naprawienie szkody wyniktej z niedokonania

przez podmiot publicznoprawny zaptaty dotacji w naleznej beneficjentowi wysokosci.
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Ze wzgledu na fakt, ze do natury stosunku prawnego obejmujgcego wyptate dotacji
oSwiatowej nalezy powigzanie tego Swiadczenia z konkretnym rokiem budzetowym
(tzw. ,roczno$¢” dotacji), po jego uptywie podmiot uprawniony nie ma mozliwosci
dochodzenia wyptaty samej dotacji lecz przystuguje mu jedynie roszczenie
odszkodowawcze za szkode wywotang niewyptaceniem w danym roku dotacji
w naleznej wysokosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., Il CSKP
984/22). Stanowisko to nie budzi kontrowersji w aktualnym orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego.

O ile poglad o przystugiwaniu beneficjentowi dotacji roszczenia
odszkodowawczego jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony, o tyle

istniejg rozbieznosci co do podstawy prawnej takiego roszczenia.

W czesci orzeczen Sad Najwyzszy przyjmuje, ze roszczenie o zaptate kwoty
odpowiadajgcej réznicy miedzy kwotg dotacji naleznej na podstawie art. 90 ust. 11 2b
u.s.o., a kwotg dotacji wyptaconej, moze by¢ dochodzone na podstawie art. 471 k.c.
stosowanego per analogiam w sposob istotnie obiektywizujgcy te odpowiedzialno$é
(tak wyrok z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, OSNC-ZD 2022, nr 2, poz. 17; tak tez
m.in. wyroki: z 29 stycznia 2021 r., V CSKP 2/21; z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP
63/21; z 10 maja 2021 r., V CSKP 45/21; z 9 czerwca 2021 r., V CSKP 74/21, zob.
tez uchwata z 8 listopada 2020 r., Ill CZP 29/19, OSNC 2020 nr 7-8, poz. 56).

Wedlug drugiego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra beneficjentowi dotacji
oswiatowej nie wyptacita jej w naleznej wysokosci, po uptywie roku, na ktéry dotacja
zostata przyznana, ponosi wzgledem beneficjenta dotacji odpowiedzialnosé
odszkodowawczg, ktérej zrédtem jest art. 417 § 1 k.c. (tak wyrok z 15 czerwca
2022 r., Il CSKP 380/22, OSNC 2023 nr 2, poz. 19; tak tez m.in. wyroki: z 11
pazdziernika 2022 r., || CSKP 158/22; z 8 grudnia 2022 r., || CSKP 668/22).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng réwniez
przychyla sie do drugiego stanowiska. Przyznanie i wyptacenie dotacji w zanizonej
wysokosci, ustalonej niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 90 u.s.o., winno by¢
kwalifikowane jako przypadek niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy

wykonywaniu wtadzy publicznej. Sprowadza sie bowiem do naruszenia przez organ
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samorzadu terytorialnego przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego
okreslajgcych wysokos¢ dotacji. Nie ma w tym kontekscie znaczenia okolicznosc, ze
obowigzek okreslony w art. 90 ust. 1, 2b i 3c u.s.0.,, w zwigzku ze ztozeniem
konkretnego wniosku przez podmiot prowadzgcy przedszkole niepubliczne, ulega
konkretyzacji. Nie prowadzi ona do powstania obligacyjnego stosunku prawnego,
choéby z tej przyczyny, ze organ samorzadu terytorialnego wykonuje okreslone
prawem zadania publiczne, ktoérych nie sposob traktowac w kategoriach realizacji
autonomii woli podmiotu stosunku cywilnoprawnego. Artykut 90 u.s.o. zobowigzuje
wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego do zgodnego z prawem przydzielania
i wyptacania dotacji oswiatowej (zob. wyrok SN z 15 czerwca 2022 r., Il CSKP
380/22). Zatem wyptata dotacji w niewtasciwej wysokosci stanowi obiektywne
naruszenie przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego nie zas naruszenie

obligacyjnego stosunku prawnego istniejgcego jedynie miedzy stronami.

Nie ma zatem Kkoniecznosci siegania do stosowania art. 471 Kk.c.
per analogiam, nie istnieje bowiem w tym zakresie luka w ustawie. Naruszenie przez
organ wiadzy publicznej obowigzku ustawowego w sytuacji, w ktérej jedna ze stron
pozostaje w relacji podlegtosci i podporzadkowania temu organowi, jest przeciez
regulowane przepisami o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 417 i n. k.c.). W razie niewyptacenia
dotacji w wysokosci przewidzianej u.s.o. istota problemu nie polega bowiem na
naruszeniu przez podmiot wykonujgcy wiadze publiczng zindywidualizowanego
stosunku prawnego o charakterze publicznoprawnym, ale dotyczy naruszenia
bezwzglednie obowigzujgcego art. 90 u.s.0. regulujgcego zasady ustalania
i wysoko$¢ naleznej beneficjentowi dotacji. Samo nieprzekazanie S$rodkéw
pienieznych, wbrew obowigzujgcym przepisom, jest bezprawne (zob. wyrok SN z 10
sierpnia 2007 r., Il CSK 191/07). Podobnie jak w wypadku wyrzgdzenia szkody przez
wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, a wiec szczegdlnej postaci
wykonywania wtadzy publicznej, nie chodzi o naruszenie przez organ administraciji
konkretnego stosunku administracyjnoprawnego, ale naruszenie normy prawnej,
przesgdzajgce o niezgodnosci z prawem tej decyzji (art. 4171 § 2 k.c.) (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 984/22).
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Mimo Zze niewyptacenie przez podmiot publicznoprawny kwoty dotacji
w odpowiedniej wysokosci moze stanowi¢ zrédto szkody (zdarzenie szkodzace), nie
jest ono jednak samo z siebie szkodg. Zgodnie z obowigzujgcg na gruncie przepisow
odszkodowawczych dyferencyjng metodg ustalania wysokosci szkody, konieczne
jest dla jej wykazania poréwnanie stanu majgtku poszkodowanego istniejgcego
w wyniku zdarzenia szkodzgcego, z hipotetycznym stanem tego majatku w sytuacji,
w ktorej zdarzenie takie nie miatoby miejsca (zob. np. wyroki SN: z 26 kwietnia
2019 r., V CSK 9/18; z 18 listopada 2021 r., V CSKP 85/21, OSNC 2022 nr 11, poz.
112; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 482/22, Biul. SN 2022, nr 9; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 984/22).

Wynik takiego poréwnania moze ksztattowac sie roznie w zaleznosci od tego,
czy podmiot prowadzacy placéwke, wobec nieotrzymania dotacji we wnioskowanej
kwocie, realizowat zadania oswiatowe w zamierzonym zakresie, pokrywajgc wigzace
sie z tym koszty z innych srodkdw, czy — przeciwnie — zrewidowat pierwotne plany,
rezygnujgc z niektorych zadan i wigzgcych sie z nimi kosztéw. Oznacza to, ze
poszkodowany dochodzgc roszczenia indemnizacyjnego na podstawie przepiséw
o odpowiedzialnos$ci deliktowej powinien przytoczyc¢ fakty wskazujgce na poniesienie
szkody w okreslonej wysokosci (wyroki SN: z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 984/22;
z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18; z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21).

Jak stusznie zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z 15 czerwca 2022 r.,
I CSKP 380/22, w zwyktym (zgodnym z prawem) toku czynnoéci, srodki z dotaciji
oswiatowej, ktére nie zostaty zuzyte na wykonanie zadan publicznych, nie stajg sie
zrédtem zysku podmiotu uprawnionego. Nie bytoby zatem uzasadnione wyptacanie
réownowartosci tych srodkéw, jako odszkodowania podmiotowi, ktory nie zrealizowat
czesci celéw oswiatowych normalnie pokrywanych z dotacji, a w konsekwencji nie

ponidést wydatkéw potrzebnych na ich sfinansowanie.

Powddka twierdzi, ze gmina w nieprawidtowy sposob obliczata wysokosé
naleznej jej dotacji oSwiatowej, z czego wynika¢ miato zanizenie wyptaconych jej
kwot. Zanizenie to miato mie¢ wedtug powddki dwojakie zrodto. Po pierwsze, chodzi
o nieprawidtowosci w sposobie obliczania dotacji dla przedszkola niepublicznego

przypadajgcej na ucznidow petnosprawnych w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 17
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kwietnia 2011 r. Po drugie, chodzi o nieprawidtowosci wynikajgce ze sposobu
obliczania dotacji miedzy 18 kwietnia a 31 grudnia 2011 r., kiedy to wedtug powddki
prowadzone przez nig przedszkole miato charakter przedszkola publicznego i z tego

wzgledu winna mu przystugiwac wyzsza kwota dotacji.

W odniesieniu do zarzucanych nieprawidtowosci w sposobie wyliczenia dotaciji
stosowanym przez Gmine B., powodka uznata, ze kwota dotacji na jednego ucznia
w przedszkolu zostata zanizona przez ustalanie jej w drodze podzielenia zbyt niskiej

kwoty na zbyt wielu uczniéw.

Dotacja dla niepublicznych przedszkoli obliczana jest odrebnie w odniesieniu
do kazdego ucznia petnosprawnego i odrebnie dla ucznia niepetnosprawnego. Dla
ucznia petnosprawnego przystuguje ona w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkdow biezgcych ponoszonych w przedszkolach
prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych
o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy. Tym samym, okreslona kwota przeznaczona
w budzecie gminy na wydatki ponoszone w przedszkolach musi by¢ podzielona na
liczbe dzieci uczacych sie w przedszkolach prowadzonych przez gmine. Powodka
twierdzita, ze kwota przeznaczona w budzecie gminy na wydatki biezgce ponoszone
w przedszkolach powinna by¢ wyzsza od tej, ktorg przyjmowata gmina i obejmowac
rbwniez sumy przeznaczone w budzecie gminy na realizacje zadah gminy
okreslonych w art. 5 ust. 7 pkt 3 i ewentualnie ust. 9 u.s.0. Dodatkowo, powddka
twierdzita, ze suma ta, celem okreslenia wysokosci dotacji, powinna by¢ dzielona
jedynie na liczbe dzieci uczgcych sie w przedszkolach z pominieciem dzieci uczgcych

sie w oddziatach przedszkolnych funkcjonujgcych w szkotach podstawowych.

Twierdzenia powodki byty w tym zakresie bezpodstawne, co wiasciwie ocenit
sad pierwszej instancji i co szczegdtowo zostato wytozone w skardze kasacyjnej
pozwanej (k. 19-26 skargi). Powddka nie dostrzegta bowiem, ze kwota przewidziana
w budzecie na wydatki biezgce ponoszone w przedszkolach prowadzonych przez
gmine, ktéra w stanie prawnym obowigzujagcym w roku 2011 byta podstawg
okre$lania wysokosci dotacji dla przedszkoli niepublicznych, nie jest pojeciem

tozsamym z kwotg przeznaczong w budzecie gminy na prowadzenie przedszkoli, jak
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to jest w stanie prawnym obowigzujgcym od 2017 r. W 2011 r. podstawe obliczania
dotacji stanowity bowiem jedynie te pozycje budzetu gminy, ktére wydatkowane byty
przez same przedszkola w oparciu o ich plany finansowe. Do kwoty tej nie zaliczaty
sie srodki wydatkowane z budzetu gminy na dziatalnos¢ przedszkolng, ktore nie byty

ujete w planach finansowych przedszkoli publicznych.

Powddka nie miata tez racji twierdzac, ze przy wyliczeniu kwoty dotacji nie
nalezy uwzgledniaC dzieci uczeszczajgcych do oddziatbw przedszkolnych
w szkotach podstawowych. W sposob wyrazny ustawa o systemie oswiaty nakazata
traktowaé oddziat przedszkolny jako funkcjonalny odpowiednik przedszkola dopiero
nowelg z 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 205, poz. 1206), w ktorej dodata
ustep 4 do art. 6 u.s.0., nakazujgcy odnosi¢ atrybuty przedszkola publicznego
wymienione w ust. 1 tegoz artykutu do oddziatow przedszkolnych prowadzonych
w szkofach podstawowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oddziat przedszkolny
jest podstawowg jednostkg organizacyjng przedszkola i w Swietle art. 61 ust. 1 u.s.o.
nie wchodzi do struktury organizacyjnej szkoty podstawowej. Tym samym, nie ma
powodu by uczniowie uczeszczajgcy do oddziatdow przedszkolnych dziatajgcych przy
szkotach podstawowych byli traktowani inaczej niz uczniowie uczeszczajgcy do
oddziatéw przedszkolnych dziatajgcych w przedszkolach i by nie uwzgledniano ich
przy wyliczeniach kwoty dotacji przypadajgcej na jednego ucznia przedszkoli
niepublicznych, zgodnie z art. 90 ust.2b w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2017 r., kiedy to mechanizm naliczania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych okres$lany byt juz nie w oparciu o kwote ustalonych w budzecie dane;j
gminy wydatkéw biezgcych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gmine, ale w oparciu o ,podstawowg kwote dotacji dla przedszkoli” zdefiniowang
w art. 78b ust. 1 wprowadzonym nowelizacjg u.s.0. z 23 czerwca 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1010).

Zasadne sg wobec tego zarzuty naruszenia art. 90 ust. 2b u.s.o. oraz art. 417
k.c. w kontekscie zaniechania ustalenia tego, czy powddka rzeczywiscie szkode
poniosta, a jesli tak, to w jakiej wysokosci. Co wiecej, Sgd Apelacyjny zastosowat
niewtasciwy przepis dla ustalenia wysokosci naleznej powoddce dotacji oswiatowe;j

(art. 80 zamiast art. 90 u.s.0.).



[l CSKP 1389/22 13

Reasumujac, to czy i w jakiej wysokos$ci roszczenie powddki jest uzasadnione
uzaleznione jest od tego, czy w pozwie i w toku postepowania zostaty przytoczone
fakty pozwalajgce na ustalenie powstania i rozmiaru szkody oraz prawidtowg
kwalifikacje prawng dochodzonego roszczenia w granicach zakreslonych w art. 321
§ 1 k.p.c. W zaskarzonym wyroku nie ma jednak w tym zakresie dostatecznych

ustalen faktycznych, jak i ustalen prawnych.

Przyjeta w sprawie ocena prawna roszczenia dochodzonego przez powodke
eliminuje konieczno$¢ bardziej szczegétowego odnoszenia sie przez Sgd Najwyzszy
do tych zarzutéw skargi kasacyjnej, ktére dotyczyly sposobu ustalania wysokosci

dotacji oswiatowej naleznej powddce.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. uchylit
wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Lublinie, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



