Il CSKP 1382/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Karol Weitz

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 3 grudnia 2020 r., | ACa 169/20,

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko C. W. i D. W. - nastepcom prawnym W. W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia powodowi odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Marta Romanska Monika Koba Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Powdd P. K. wnidst o zasadzenie od W. W. kwoty 100.000 zt z odsetkami

ustawowymi za op6znienie od 18 sierpnia 2017 r.
Pozwany W. W. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 19 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Ptocku zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 zt z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od 18 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy ustalit, ze 24 maja 2013 r. powstata P. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., ktdrej zatozycielem i jedynym wowczas wspolnikiem byt T.
D. Celem jej dziatania miato by¢ nabywanie udziatoéw w polskich i niemieckich spétkach
grupy P1. i ostatecznie m.in. nabycie zaktadu elementéw prefabrykowanych w E. (N.),

ktorg sprzedawata E1. GmbH.

26 listopada 2013 r. udziatowcami Spétki P. Sp. z o.0. stali sie dodatkowo
powdd oraz T. N. Powdd miat wieloletnie doswiadczenie w branzy elementéw
prefabrykowanych. Uwazat, ze zakup fabryki w E. jest korzystng ofertg i umozliwia w
nieodlegtej przysztosci podjecie produkcji prefabrykatow na uzytek dynamicznie

rozwijajgcej sie branzy budownictwa mieszkalnego.

23 grudnia 2013 r. po negocjacjach prowadzonych przez T. D. i T. N. przed
niemieckim notariuszem zostata zawarta warunkowa umowa sprzedazy zaktadu w
E. na rzecz spotki P., okreslajgca wysokos¢ ceny i terminy jej zaptaty. 18 lutego 2014
r. spotka P. podpisata Memorandum of Understanding nabycia spotek grupy P1.,
w szczegolnosci  spotki  bedacej wiascicielem dziatajgcych fabryk  domow
z elementow prefabrykowanych w E., M. i N1, co nazwane zostato [...]. Po realizaciji
projektu i petnym uruchomieniu wszystkich fabryk wspodlnicy zamierzali wprowadzi¢
podmiot na gietde lub sprzeda¢ go. Wspdlnicy spotki P. podijeli dziatania zmierzajgce
do zdobycia finanséw na realizacje planéw zakupu fabryk, najpierw nieprowadzgcej
wowczas dziatalnosci w E. W tym celu zawarli umowe o finansowanie ze spétkg J.,

ale spotka ta ostatecznie nie podjetfa sie inwestowania w przedsiewziecie.

Znajomy T. D. prawnik M. K. wprowadzit wéwczas do projektu pozwanego,

ktéry po zapoznaniu sie z projektem i stanem jego realizacji zdecydowat, ze przytgczy
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sie do wspotfinansowania nabycia zaktadu w E. Pozwany przedstawiat sie jako osoba
majetna, doswiadczona (byt ministrem w latach 80-tych), gotowa wspétuczestniczy¢
finansowo w projekcie spotki P. Pozwany ustanowit swoim petnomocnikiem M. K.
Miedzy wspodlnikami spotki P., M. K. oraz pozwanym istniata stata i biezgca tgcznosc¢
mailowa i telefoniczna. Osoby te spotykaty sie czesto osobiscie celem omodwienia

organizacyjnych i finansowych szczegotow przedsiewziecia.

Niemiecka spétka sprzedajgca fabryke w E. okreSlita, ze zaptata ceny za
nabycie tego przedsiebiorstwa w kwocie 3.300.000 euro ma nastgpi¢ do 31 stycznia
2015 r. do depozytu u notariusza niemieckiego. Strony negocjacji ustality, ze
wspolnicy powinni zawrze¢ umowe, przygotowacé projekt zmian do umowy spotki i
znalez¢ w N. doradce prawnego. W zwigzku z przytgczeniem sie pozwanego do
projektu konieczne byto uzgodnienie zasad jego realizacji, w tym ustalenie, z czyich
pieniedzy to nastgpi. Pozwany znat zatozenia projektu, stan jego zaawansowania,
akceptowat je i podkreslat wiele razy swoje mozliwosci finansowe. Strony ustality, ze
pozwany bedzie wspoéifinansowat zakup fabryki w E. Docelowo miat zostaé
wspolnikiem i udziatowcem spotki P., stawiat nawet warunki, na jakich uwaza to za
mozliwe. Strong organizacyjng zajeli sie wspodlnicy spotki P. Pozwany upowaznit M.
K. do prowadzenia w jego imieniu rozméw takze ze strong niemieckg. Wsparcie
pozwanego miato polegac¢ na wktadzie finansowym, tak by wspdlnicy zgromadzili w
terminie $rodki na zakup fabryki w E. W zamian za to pozwany miat uzyskac blizej
wowczas nieokreslong ilos¢ udziatéw w spoétce P. 17 lutego 2015 r. pozwany zaptacit
kwote 60.000 euro, jako czesci ceny za fabryke w E. Na te okolicznos¢ zostata
sporzagdzona umowa pisemna pozyczki miedzy pozwanym a Spotkg P. To
uwiarygodnito pozwanego w oczach wspolnikéw spétki P., w tym powoda. Pozwany

zaczat uwazac sie za lidera projektu.

Spétka E1. GmbH zgodzita sie przedtuzy¢ do 15 kwietnia 2015 r. termin do
zapfaty ceny za fabryke w E. M. K. w korespondencji z niemieckim kontrahentem

zaproponowat spotkanie w celu dalszych negocjacji.

Spotka P. miata zmieni€ strukture udziatowg tak, by powdd i pozwany uzyskali
po 50% udziatbw w kapitale zaktadowym. Ta kwestia miata by¢ miedzy nimi

przedmiotem przyszitych szczegotowych ustalen. 16 lutego 2015 r. pozwany nabyt od
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T. N. 23 udziaty w spétce P., a od T. D. 17 udziatow w tej spotce. 20 lutego 2015 r.
doszto do spotkania na terenie fabryki w E., w ktérym ze strony polskiej uczestniczyli
M. K., T. D., powdd i pozwany. Celem wyjazdu byly ogledziny fabryki, finalizacja

umowy i ostateczne ustalenia co do terminéw ptatnosci ceny za fabryke.

Spotka P. nie miata wiasnych srodkow, a koszty nabycia przez nig fabryki w E.
mieli ponies¢ powdd i pozwany. Powdd miat zaptaci¢é do 6 marca 2015 r. kwote
1.300.000 euro a pozwany do 17 kwietnia 2015 r. dodatkowo 1.260.000 euro. Ze
spotkania oraz jego ustalen sporzgdzono pisemny protokot. Podczas tego spotkania
pozwany przedstawiat siebie jako lidera projektu i deklarowat w imieniu wszystkich
wspolnikéw spotki P., ze kwota nalezna za zaktady w E. zostanie w cato$ci zaptacona.
Pozwany nie zadawat zadnych dodatkowych pytan, nie domagat sie przedstawienia
od strony niemieckiej ani od powoda ZzZadnych dodatkowych dokumentow
wykazujgcych stan fabryki, kwestie administracyjne lub prawne przedsiewziecia.

Widziat stan fabryki i to, Ze nie prowadzi ona produkcji.

W celu pozyskania srodkow na zaptate przypadajgcej na niego czesci ceny
powdd ubiegat sie o kredyt. W trakcie spotkania w E. powdd otrzymat telefoniczne
zapewnienie, ze go uzyska, co pozwolito mu zaakceptowac porozumienie z 20 lutego
2015 r. Od razu powiadomit o tym obecnych, w tym pozwanego, ktéry wiedziat, Zze
powdd zaciggnat kredyt jako osoba fizyczna, zabezpieczajgc go na catym wiasnym
majatku. 27 lutego 2015 r. powdd uzyskat z Banku w C. promese udzielenia kredytu
hipotecznego na kwote 6.500.000 zt, a 5 marca 2015 r. zawart umowe kredytu w celu
wptaty przypadajgcej na niego czesci ceny za nabycie fabryki w E. 6 marca 2015 r.
przelat na konto E1 GmbH kwote 1.300.000 euro, zdeponowang nastepnie na koncie

notariusza niemieckiego.

12 marca 2015 r. wspdlnicy spotki P. oraz pozwany przeszli do negocjacji w
celu okreslenia struktury udziatowej spétki po nabyciu fabryk i zabezpieczenia
interesdw o0sob finansujgcych projekt. 13 marca 2015 r. M. K. w imieniu wtasnym i
pozwanego przestat wspolnikom projekt porozumienia zaktadajgcego, ze po sptacie
przez spotke P. pozyczek udzielonych przez powoda, pozwanego i B. K. (tesciowg
M. K.) wspdlnicy spotki P. bedg mie¢ nastepujgca liczbe udziatdow: pozwany 25,
powdd 22, B. K. 20, T.N. 14, T. D. 14 i E. S. 5. Pozwany zaakceptowat warunki tego
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porozumienia w mailu. B. K. miata takze sfinansowac projekt wtasng wptatg 60.000

euro.

Powdd zaptacit na poczet ceny zaktadu w E. 1.300.000 euro, a 14 marca 2015
r. kolejne 20.000 euro. Jednoczesnie zaproponowat, by po wptacie pieniedzy przez
pozwanego i B. K. doszto do odsprzedazy udziatow przez niektérych wspolnikow w
taki sposob, by zapewni¢ rowny udziat w dywidendzie dla powoda i pozwanego.
Mimo braku pisemnego stwierdzenia warunkow wspotpracy, powod oraz wspolnicy
spoftki P. uwazali, ze umowa w zakresie wptat, przygotowania dokumentacji i spotkan
byta realizowana i nikt nie zgtaszat na zadnym jej etapie watpliwosci i zastrzezen.
Pozwany ani jego petnomocnik nie informowali nikogo o zmianie stanowiska,

pojawieniu sie watpliwosci co do przedsiewziecia.

Powdd byt pewien, ze podpisanie porozumienia co do sktadu osobowego
spétki P. po uzgodnieniu jego szczegdtow jest kwestig czasu. Pozwany nie
informowat powoda ani innych wspolnikéw P., ze nie zamierza dokonywac ptatnosci
i chce wycofac sie z projektu. Nie uzalezniat tez wptaty przypadajgcej na niego czesci
ceny za fabryke od wczesniejszego uzgodnienia sktadu osobowego spétki P. zgodnie
Z jego zyczeniem. Powdd byt pewien, ze do 17 kwietnia 2015 r. pozwany zapfaci

stronie niemieckiej pozostatg czesc ceny.

Na spotkaniu 9 kwietnia 2015 r. z udziatem powoda, pozwanego, T. D., T. N.,
M. K. oraz E. S. strony porozumiaty sie co do kluczowych kwestii zwigzanych ze
strukturg udziatowg, korporacyjng oraz sktadem zarzgdu. W porozumieniu ustalono,
ze pozyczkodawcy wspolnie dokonajg wptaty na rzecz sprzedajgcego E1. GmbH
kwoty 3.300.000 euro tytutem ceny nabycia fabryki w E., i oswiadczyli, ze na
10 kwietnia 2015 r. stan wptat jest nastepujacy: powdd 6 marca 2015 r. dokonat
wptaty w wysokosci 1.300.000 euro, a 13 marca 2015 r. doptacit 20.000 euro,
pozwany 17 lutego 2015 r. wptacit 60.000 euro, a kwote 1.260.000 euro doptaci do
17 kwietnia 2015 r. Ustalono, ze powdd, T. N., T. D. i E. S. bedg mieli tgcznie 50%
udziatbw w kapitale zaktadowym spétki, a pozwany i B. K. takze tgcznie 50%

udziatow w kapitale zaktadowym.

Pozwany i M. K. potwierdzili te ustalenia w korespondencji mailowej

15 kwietnia 2015 r. i wskazali na pilno$¢ podejmowania kolejnych dziatan. 13 kwietnia
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2015 r. pozwany upowaznit M K. do reprezentacji jego spraw do 30 czerwca 2015,
twierdzac, ze wyjezdza z krewng w podréz i przez 2 miesigce kontakt z nim bedzie

utrudniony. Maila tej tresci wystat m.in. do powoda.

16 kwietnia 2015 r. T. N. wystat do pozwanego maila, w ktérym ponaglat go do
dokonania wptaty i informowat o konsekwencjach jej braku. 17 kwietnia 2015 r.
pozwany wystat wspolnikom informacje, ze nie podpisze porozumienia, jest bowiem
niekompletne i pomija istotne kwestie, lecz nie podat jakie. Nie wptacit kwoty
1.260.000 euro na poczet ceny za fabryke, zaprzestat kontaktu ze wspdlnikami,
odwotat petnomocnictwo dla M. K. Byto juz za p6zno, by w szybkim terminie znalez¢
inne zrédto finansowania, mimo wysitkow. W zwigzku z brakiem wptaty ceny strona
niemiecka powiadomita, ze przygotowuje wypowiedzenie umowy, nastepnie zas
dokonata tego wypowiedzenia, naliczyta koszty i kary umowne stronie polskiej, ktore
zmniejszyta ostatecznie po negocjacjach z 685.000 euro do 400.000 euro, potrgcajgc

te kwote z czesci ceny wptaconej w marcu 2015 r. przez powoda.

Powdd zaptacit na rzecz E1. GmbH kare umowng, koszty obstugi prawnej,
koszty zwigzane z probami pozyskania zastepczego finansowania w zwigzku
z wycofaniem sie pozwanego z projektu, koszty paliwa, przejazdow, hoteli, koszty
kredytu bankowego, na ktore sktadaty sie kwoty: 682.772,88 zt tytutem sptaty czesci
kredytu, 1.117.069,89 zt tytutem odsetek od kredytu wedtug stanu na 28 lutego
2018 r., 97.500 zt tytutem prowizji od kredytu, 32.500 zt tytutem optaty za promese
kredytu, 3.599 zt tytutem wynagrodzenia za wycene nieruchomosci w zwigzku
z zabezpieczeniem kredytu, 5.891,08 zt tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie

oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji i ustanowienia hipoteki.

Pozwany sie nie stawit na posiedzeniu wyznaczonym 17 sierpnia 2017 r.

w celu sgdowej proby ugodowe;.

Sad Okregowy stwierdzit, ze roszczenie powoda ma podstawe w art. 72 § 2
k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. Powodowi nalezy sie na podstawie tego przepisu
odszkodowanie w granicach negatywnego interesu umownego, obejmujgce czesc
wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem negocjacji z pozwanym
oraz wydatkow zwigzanych z wtasnym swiadczeniem powoda spetnionym w celu

wykonania negocjowanej umowy. Stanowig one szkode rzeczywistg osoby liczgcej
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na dojscie umowy do skutku. Pozwany byt w stanie spetni¢ swiadczenie, do ktorego
sie zobowigzat, wiedziat, ze zaptata musi nastgpi¢ do 17 kwietnia 2015 r. W ocenie
Sadu Okregowego, pozwany zerwat umowe stron dziatajgc w ztej wierze. Istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym, nieuczciwym zachowaniem pozwanego
a szkodag powoda, na ktorg sktada sie: 50.000 zt z kwoty 1.692.240 zt kary umownej,
12.500 zt z kwoty 682.772,88 zt sptaconych rat kredytu, 12.500 zt jako czesci
sptaconych odsetek w kwocie 1.117.069,89 zt, 12.500 zt z kwoty 97.500,00 prowiz;ji
bankowej, 12.500 zt z kwoty 32.500 zt za promese bankowg. Powdd dochodzi jednak
wytgcznie kwoty 100.000 zt.

Wyrokiem z 3 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi zmienit wyrok Sadu

Okregowego i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy, na skutek naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez pominiecie wielu dowodow i wadliwg ocene pozostatego materiatu

dowodowego, popetnit btedy w ustaleniach faktycznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istotne znaczenie miato ustalenie zakresu
podmiotowego i przedmiotowego negocjacji dotyczgcych projektu okreslonego
nazwa T., a nie tylko zakupu fabryki w E. Pozwanemu przystugiwat status wspolnika
spoétki P. od etapu negocjacji majgcego miejsce po nabyciu przez niego tgcznie 40
udziatow w tej spodtce. Krgg negocjatorow nie ograniczat sie do wspolnikow. W
negocjacjach uczestniczyty takze osoby nie bedgce wspdlnikami, a mianowicie B. K.,
deklarujgca wptate nie 60.000 euro, jak ustalit Sgd Okregowy, lecz 660.000 euro oraz
E. S., atakze T. N. oraz T. D., ktérzy w okresie prowadzenia negocjacji wyzbyli sie

swoich udziatéw w spétce na rzecz pozwanego.

Stanowisko pozwanego, ze autorzy projektu T. rozwazali zakup 3 fabryk
znajduje oparcie w mailu M. K. do T. N. z 27 stycznia 2015 r. oraz w Memorandum
dotyczacym nabycia spoétek grupy P1. z 18 kwietnia 2014 r., a takze w zeznaniach T.
D. bedgcego prezesem zarzgdu spotki P., ktory podat, ze istotg projektu byt zakup
catego zorganizowanego przedsiebiorstwa ze wszystkimi fabrykami, gdyz sercem
przedsiewziecia jest zakup technologii i licencji. Zakup fabryki w E. byt tylko czescig
projektu, ktory bez fabryki w E. mogt funkcjonowaé, odwrotnie juz nie. Zaktad w E.

nie byt w petni wyposazony. Fabryka nie miata osprzetu do produkcji, ktéry nalezato
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skompletowac i dostosowac do technologii P1., nie miata takze biura projektowego,
nie dziatata od stycznia 2009 r.,, zas zezwolenie na wykonywanie przez nig
dziatalnosci wydane przez wtasciwy organ obowigzywato do 30 kwietnia 2014 r.
Ponowne uruchomienie zaktadu wymagatoby wydatkow, ktére nie znajdowaty

pokrycia w posiadanych przez P. srodkach.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w celu zrealizowania projektu T. konieczne byto
pozyskanie przez spotke kredytu na poziomie 22 - 23 milionow euro, ktory miat by¢
podstawowym zrédtem jego finansowania, co wynika takze z projektu porozumienia
z 4 marca 2015 r. Jest w nim mowa o udzieleniu spétce P. na czas do uzyskania

kredytu pozyczek przez strony porozumienia, posiadajgce takg mozliwosc.

Pozwany udzielit spétce P. pozyczki na przeprowadzenie inwestycji i stawiat
warunki do udzielenia spotce drugiej pozyczki. Jego oczekiwania co do koniecznych
dziatan majgcych na celu zapewnienie powodzenia projektu byty przekazywane
cztonkom zarzgdu spétki P. takze przez petnomocnika i zostaty ujete w
harmonogramie zatgczonym do maila z 16 lutego 2014 r. oraz w schemacie realizacji
transakcji nabycia zaktadu w E. oraz udziatow P1., zatgczonym do maila z 16 marca
2015 r. Dziatania te byty konieczne do oceny stanu realizacji projektu i podjecia
decyzji co do finansowego zaangazowania w niego. Pozwanemu nie zostaty
przedstawione zgdane dokumenty i nie uzyskat due dilligence. Po spotkaniu z 20
lutego 2015 r., na ktérym pozwany zadeklarowat wptate kwoty 1.260.000 euro
negocjacje nadal trwaty. W ich ramach przygotowano kolejno pie¢ projektéw
dokumentu zatytutowanego ,Porozumienie Wspolnikow”. W drugiej wersiji projektu z
13 marca 2015 r. wprowadzono postanowienie powtdrzone w projekcie z 10 kwietnia
2015 r. o tresci: ,Jezeli do dnia 17 kwietnia 2015 r. W. W. nie dokona pozyczki w
kwocie 1.260.000 euro, W. W. zobowigzuje sie niniejszym do odsprzedania w ciggu
5 dni, tj. nie pézniej niz do dnia 22 kwietnia 2015 r. pozyskanych udziatéw w ilosci
40% T. D. i T. N. po nominalnej cenie zakupu, tj. 50 zt za udziat. Réwnoczesnie T. D.
i P. K. zwrécg W. W. 60.000 euro. Jezeli W. W. bedzie zwlekat z odsprzedazg
udziatéw ponad ustalong date 22 kwietnia 2015 roku ustalona zostaje kara umowna
w wysokosci 1.000 zt za kazdy dzieh opdznienia.” Wersja zawierajgca ten zapis
zostata przekazana przez powoda w mailu z 14 marca 2015 r. z godz. 0:33. Powéd

po przestaniu mu projektu porozumienia opatrzonego datg 13 marca 2015 r.
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wprowadzit do projektu jeszcze inne zmiany, m.in. dotyczgce ustanowienia prokury,
zastawow, obsady zarzadu. Negocjacje nie dotyczyty zatem tylko finansowego
udziatu w przedsiewzieciu, a wprowadzone propozycje w istotny sposob zmienity
projekt porozumienia, do ktérego odnosi sie mail pozwanego z 13 marca 2015 r. z
godz. 22:33, w ktorym pozwany zawart stwierdzenie: ,Zatem mozna podpisacC i

zaczgc€ konkretnie dziatac .

Po otrzymaniu przestanej przez powoda drugiej wersji projektu z 13 marca
2015 r. petnomocnik pozwanego w mailu z 16 marca 2015 r.,, z godz. 11:25
w nawigzaniu do prowadzonych rozmow stwierdzit, Zze przekazana tres¢
porozumienia wymaga zmian i uzupetnien, gdyz nie uwzglednia dotychczasowych
uzgodnien i nie zabezpiecza we witasciwy sposob wspolnikow kapitatowych.
Nastepnie projekt byt dalej dyskutowany i powstata wersja porozumienia z 10
kwietnia 2015 r.,, w ktérej pozostawiono w niezmienionej postaci punkt 5,
przewidujgcy obowigzek pozwanego odsprzedazy udziatbw na wypadek

niewptacenia kwoty 1.260.000 euro.

17 kwietnia 2015 r. pozwany zawiadomit spotke P., Ze korzysta z propozyciji
odsprzedania udziatéw, ktore 28 stycznia 2016 r. zostaty odkupione przez powoda.
Negocjacje miedzy stronami trwaty takze po wptacie przez powoda na rzecz spofki
E1. i nie zakohczyty sie podpisaniem umowy. Nie mozna zatem uznac, ze powod i
wspolnicy spoétki P. uwazali, iz umowa co do wptat byta realizowana. Negocjacje z
udziatem stron byty prowadzone w wiekszej grupie oséb. Nie doszto do stanowczego
uzgodnienia, ze pozwany ma obowigzek zaptaty kwoty 1.260.000 euro. Zapfata byta
rozwazana i negocjowana, ale rozwazano takze ewentualnosc¢, ze pozwany nie
dokona wpfaty, co byto sankcjonowane obowigzkiem wyzbycia sie przez niego

udziatéw w spotce P.

Deklarowana kwota miata by¢ przeznaczona na pokrycie zobowigzan spotki
P. Pozwany w okresie, w ktorym trwaty negocjacje wyrazit swoje zainteresowanie
uczestnictwem w spofce P. potgczonym z przekazaniem kwoty 1.320.000 euro jako
pozyczki na poczet ceny zaktadu w E., jednak uzaleznit decyzje od wielu okolicznosci
ujetych syntetycznie w mailu jego petnomocnika, zdajgc sobie sprawe ze ztozonosci

projektu T. W mailu z 17 kwietnia 2015 r. wskazywat, ze projekt jest skomplikowany,
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ma transgraniczny charakter, co wymaga mi.in. opinii prawnej na gruncie prawa
niemieckiego oraz oceny biznesowej. Spotka nie dostarczyta pozwanemu zgadanych

dokumentow i due dilligence.

Pozwany miat ewentualnie Swiadczy¢ na rzecz spotki, a nie na rzecz powoda.
Powdd z kolei spetnit swiadczenie za spotke i przystuguje mu w zwigzku z tym
roszczenie wobec spotki, takze z tytutu kosztow obstugi zaciggnietego kredytu.
Powdd wydatkowat kwote 1.320.000 euro na rzecz spotki P., z ktorg nie zawart zadnej
umowy. Podjat ryzyko, dokonujgc wptaty na rzecz niemieckiego kontrahenta spofki P.
przed zakonczeniem negocjacji majgcych doprowadzi¢ do podpisania dokumentu
porozumienia wspolnikéw i ewentualnego udzielenia przez pozwanego pozyczki

spotce. Obecnie powdd ciezar tego ryzyka probuje przerzuci¢ na pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzupetnione ustalenia faktyczne nie
potwierdzajg tezy o spetnieniu odnos$nie do roszczenia powoda przestanek
okreslonych w art. 72 § 2 k.c. Powodd nie wykazat, ze realizowany przez spotke P.
projekt w kwietniu 2015 r. byt przygotowany pod wzgledem nie tylko finansowym, ale
takze dokumentacyjnym, formalnoprawnym i biznesowym. Pozwany angazowat sie
W negocjacje, byt aktywny i brak jest podstaw do uznania, ze negocjowat bez zamiaru
zawarcia umowy. Fakt przystgpienia do negocjaciji i podjecia wspétpracy nie oznacza
jednak obowigzku zawarcia umowy. Z maila pozwanego z 13 marca 2015 r. nie
mozna wyprowadzac korzystnych dla powoda wnioskow, skoro mail ten odnosi sie
do projektu porozumienia, w ktérym powdd nanidst szereg zmian, a te byty nastepnie
dyskutowane. Powdd wigze szkode, ktorej czesciowego naprawienia domaga sie
W niniejszym procesie, z poniesieniem kosztow wyniktych ze spetnienia swiadczenia
na rzecz spotki E1., z ktérg ani powdd, ani pozwany nie byli zwigzani jakimkolwiek
weztem prawnym. Dokonujgc wpftaty poprzedzonej uzyskaniem kredytu, powdd
dziatat na wiasne ryzyko, bez uprzedniego zawarcia ze spotkg P., w interesie ktérej
Swiadczyt, chociazby umowy pozyczki. Zaciggniecie przez powoda kredytu nie
wynikato z jakiegokolwiek porozumienia z pozwanym i nastgpito w celu sptacenia
zobowigzania spotki P. Roszczenia z tytutu kosztow wyniktych z obstugi kredytu
przystugujg powodowi wobec spétki P., ktorej zobowigzanie czesciowo sptacit, a nie
wobec pozwanego. Brak jest zatem zwigzku przyczynowego miedzy szkodg powoda

a dziataniami czy zaniechaniami pozwanego. Niezaleznie od tego, wydatkowanie
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kwoty 97.500 zt z tytutu prowizji i kwoty 32.500 zt tytutem kosztow promesy nie
zostato przez powoda udokumentowane. Z kwoty wptaconej na rzecz E1. GmbH
spotka ta zatrzymata jedynie kwote 400.000 euro. Pozostata kwota zostata zwrécona
i mogta by¢ przeznaczona na wczesniejszg sptate zaciggnietego kredytu po
renegocjacji jego warunkéw. Do dyspozycji powoda pozostat takze kapitat
udzielonego kredytu, pomniejszony o kwote 400.000 euro potrgcong przez E1.
GmbH. Nie zachodzi zatem zwigzek przyczynowy miedzy wydatkami uznanymi
przez powoda za szkode a sytuacjg, w jakiej znalazt sie w zwigzku z niewptaceniem
czesci ceny za fabryke. Kwotg 400.000 euro, ktorg powod zaliczyt do poniesione;j
szkody, zostata obcigzona spotka P. i roszczenie z tego tytutu przystuguje powodowi
do spotki, za ktdrg spetnit jej zobowigzanie. Porozumienie koncowe z 23 grudnia
2015 r. nie moze zatem stanowiC podstawy do konstruowania roszczen wobec

pozwanego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 3 grudnia 2020 r.
powod zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art.
72 § 2 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
brak jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za szkode wyrzgdzong rozpoczeciem i prowadzeniem negocjacji z naruszeniem
dobrych obyczajow, bez zamiaru zawarcia umowy; - art. 362 k.c. przez zastosowanie
w sytuacji ustalenia braku podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej

pozwanego, a tym samym niedokonywania miarkowania odszkodowania.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
Z naruszeniem prawa procesowego, tj.: - art. 382 w zw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1
k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na
podstawie  niewielkiej cze$ci materialu dowodowego  zgromadzonego
i wszechstronnie ocenionego przez Sgd Okregowy, jak i w oparciu o nieprawidtowe
przytoczenie konsekwentnych i jednoznacznych twierdzeh powoda; - art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wielu istotnych
elementow; - art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nierozwazeniu w sposob wszechstronny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i dokonaniu oczywiscie btednej i razgco wadliwej

jego oceny, majgcej istotny wptyw na wynik sprawy, wskutek zmiany ustalen
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faktycznych poczynionych w postepowaniu przed Sgdem Okregowym.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

C. W. i D. W. jako nastepcy zmartego pozwanego, wniesli o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej mogg dotyczy¢ naruszenia takich przepisow
procesowych, ktére Sad drugiej instancji miat obowigzek zastosowac¢ z urzedu lub
tez na wniosek strony, a zatem np. art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 §
1 k.p.c., przy czym ich zasadnosc¢ zalezy od stwierdzenia, ze konkretne uchybienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3
k.p.c.), co wyklucza mozliwos¢ skutecznego zgtoszenia w skardze kasacyjnej

zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére
sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktoérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.
Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest
zamies$ci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelac;ji i zakres
rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09).

Sad Apelacyjny uzasadnit swoj wyrok w sposob wystraczajgcy do
stwierdzenia, jakie okoliczno$ci zadecydowaty o uwzglednieniu apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego. W zwigzku z zarzutami apelacji, te ustalenia
faktyczne, ktére w sprawie poczynit Sgd Okregowy zostaty przez Sgd Apelacyjny

uzupetnione o informacje na temat negocjacji porozumien prowadzonych przez
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osoby zainteresowane zrealizowaniem projektu T., w tym powoda i pozwanego,
a przede wszystkim o informacje, w jaki sposob w uzgodnieniach z 13 marca 2015.
i z 10 kwietnia 2015 r. okreslone zostaty przez strony sankcje, jakim pozwany chciat
sie poddac¢, gdyby nie wptacit spétce E1. GmbH za spotke P. czesci ceny za fabryke
w E. Do tych dodatkowych ustalen Sgd Apelacyjny wykorzystat materiat dowodowy
zebrany w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, co pozostaje w zgodzie z art.
382 k.p.c.

Art. 72 § 2 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej osoby,
ktéra w ztej wierze negocjowata warunki umowy wobec jej potencjalnego
kontrahenta. Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze powod
i pozwany zaangazowani byli w negocjowanie roznych umow. Podstawowy charakter
miata umowa sprzedazy przedsiebiorstw, do ktorej miato dojs¢ pomiedzy spétkg P. i
niemieckg spétkg E1. GmbH. Warunki tej umowy, a mianowicie cena itermin jej
zapfaty w czesci odnoszgcej sie do przedsigbiorstwa w E. zostaty ustalone pomiedzy
osobami reprezentujgcymi obie spodtki. Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzah zaciggnietych przez osoby dziatajgce jako
organy spoétki P. ponosita sama ta spoétka. Ich zaspokojenie przez powoda byto
Swiadczeniem w interesie spotki, zwalniajgcym jg z zobowigzania wobec jej
wierzyciela, lecz przyczyna tego swiadczenia i zasady rozliczenia sie przez spétke w
zwigzku z jego spetnieniem powinny byC przez powoda ustalone ze spotkg P.
Pozwany miaty interes w zaspokojeniu przez powoda zobowigzanh spoétki P. wobec jej
wierzycieli, gdyby byly to zobowigzania, za ktore jemu samemu mozna bytoby takze
przypisa¢ odpowiedzialnos¢. Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika jednak,
zeby pozwanego taczyt ze spotkg P. taki stosunek prawny, na podstawie ktérego
pozwany miatby osobiscie odpowiadaé za niezaspokojone przez te spotke
zobowigzania wobec podmiotu, z ktérym zawarta ona umowe, lecz sie z niej nie
wywigzata. Z ustalen tych nie wynika zresztg takze przyczyna, z uwagi na ktorg
powdd spetnit zobowigzania spotki P. wobec spétki E1. GmbH. W tym kontekscie Sad
Apelacyjny odwotat sie do art. 362 k.c., wskazujgc, ze spetniajgc te Swiadczenia bez
uzgodnien z uprawnionymi do reprezentacji spotki P. i bez sprecyzowania zasad

rozliczenia sie z nig, powdd narazit sie na to, ze swiadczenia nie odzyska.
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Uzgodnienia miedzy wspdlnikami spétki P., do grona ktorych od pewnego
momentu nalezat tez pozwany, dotyczyly tego, w jaki sposob wesprg finansowo te
spotke. Wsparcie finansowe i kazde inne, jakiego mieli udzieli¢ planom
inwestycyjnym spotki P. uczynione miato by¢ nie na rzecz indywidulanie pozostatych
wspolnikéw, w tym powoda, lecz na rzecz spoétki. To nie powdd zatem, lecz spotka P.
miata by¢ beneficjentem swiadczenia pienieznego, ktore pozwany deklarowat przez
pewien czas, ze zapfaci na poczet czesci ceny za przedsiebiorstwo w E. Z ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie wynika bowiem, ze tak powdd, jak i pozwany
mieli Swiadczy¢ na poczet ceny na podstawie pozyczki podlegajgcej udzieleniu
spétce, nie zas pozostatym wspaolnikom. Tak powadd, jak i pozwany powinni zatem z
osobami zdolnymi do reprezentacji spotki P. uzgodni¢ zasady udzielenia tej pozyczki,
a gdyby przyjgc, ze takie zasady zostaty uzgodnione, lecz pozwany nie wywigzat sie
ze skutecznie zaciggnietego zobowigzania, to jego odpowiedzialnos¢ dotyczytaby
spotki, jaki strony umowy, nie zas powoda jako wspodlnika. To samo odnie$¢ by
nalezato do odpowiedzialnosci za negocjowanie warunkéw pozyczki na rzecz spotki,
gdyby pozwanemu zarzuci¢ prowadzenie ich z naruszeniem dobrych obyczajow i bez

zamiaru zawarcia umowy (art. 72 § 2 k.c.).

Z ustalen dokonanych uzupetniajgco w sprawie przez Sad Apelacyjny wynika,
ze wspolnicy ale i te osoby, ktore dziataty w imieniu i na rzecz spotki P. liczyli sie z
tym, Zze pozwany nie wptaci kwoty 1.260.000 euro za te spoétke do depozytu
notarialnego do 17 kwietnia 2015 r. i na te okoliczno$¢ ustality sankcje w postaci
zobowigzania sie pozwanego do odsprzedania w ciggu 5 dni, tj. nie pozniej niz do 22
kwietnia 2015 r. pozyskanych udziatow w tej spotce w ilosci 40% T. D. i T. N. po
nominalnej cenie zakupu, tj. 50 zt za udziat, a rownoczesnie T. D. i powdd mieli
zwroci¢ pozwanemu pozyczone spoétce 60.000 euro. Gdyby miato dojs¢ do zwioki w
sprzedazy udziatbw w spétce, to pozwany zobowigzany byt do zaptacenia kary
umownej w wysokosci 1.000 zt za kazdy dzien opdznienia. Skoro strony negocjacii
okreslity prawne nastepstwa niewykonania przez pozwanego zobowigzania do
pozyczenia spotce P. kwoty 1.260.000 euro, to znaczy, ze liczyly sie z takag
ewentualnosécig. Pozwany miat wodwczas ustgpic z grona wspdélnikow, z
jednoczesnym rozliczeniem sie przez spotke ze Swiadczen, ktore juz na jej rzecz

poczynit. W takim przypadku nie sposob jest przyjg¢, ze pozwany w ztej wierze
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prowadzit negocjacje ze wspodlnikami, w tym z powodem, bez zamiaru zawarcia z
nimi umowy. Pozwany umawiat sie bowiem o pozyczke ze spodtkg, a wspolnikom
zadeklarowat, w jaki sposob zachowa sig, jezeli nie spetni Swiadczenia na rzecz
spofki.

Reasumujgc, powod nie miat by¢ i nie byt strong negocjowanej umowy
z pozwanym o pozyczke, lecz spotka P. Nie przystugujg mu zatem roszczenia z art.
72 § 2 k.c., ktére by odnosity sie do negocjowania z pozwanym warunkow tej umowy.
Na wypadek niedojscia do skutku umowy pozyczki na rzecz spotki, pozwany
zobowigzat sie natomiast wobec dwéch wspdlnikow do odsprzedania im udziatdw w
spoétce, a niewykonanie tego zobowigzania sankcjonowata kara umowna, nie zas

zwykte roszczenia odszkodowawcze.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 11 i3 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2023 r. poz.

1964), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.
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