Il CSKP 1380/22

POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej G.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 28 stycznia 2021 r., lll Ca 544/20,

w sprawie z wniosku G.K. i |.K.

z udziatem P. spofki akcyjnej w W.

oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Zabrze

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie przed
Sadem Okregowym w Gliwicach i przekazuje temu Sadowi
sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sgd Rejonowy w Zabrzu stwierdzit,
ze wnioskodawczyni G.K. nabyta z dniem 2 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie
w miejsce dotychczasowego wtadciciela Skarbu Panstwa wtasnosé nieruchomosci
zabudowanej potozonej w Z. przy ul. [...], sktadajacej sie z dziatki nr [...]1 o
powierzchni 0,0025 ha, objetej ksiegg wieczystg nr [...]1 oraz czes$¢ nieruchomosci
potozonej w Z., obejmujgcej dziatke nr [...]2 o powierzchni 0, 0295 ha oraz dziatke
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nr [...]3 - jak na mapie sporzgdzonej przez biegtego sgdowego - 0 powierzchni
0,1737, ktéra powstata z podziatu dziatki nr [...]4, dla ktérej to nieruchomosci jest

prowadzona ksiega wieczysta nr [...]2.

W uzasadnieniu ustalit, ze wiascicielem nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystymi nr [...]1 i [...]2 jest Skarb Panstwa, zas wieczystym uzytkownikiem P.
S.A.wW..

Whnioskodawczyni wraz z mezem - wnioskodawcg |.K. zamieszkuje w domu
potozonym w Z. przy ul. [...] nr [...] posadowionym na dziatce nr [...]5, ktéra wraz z
nieruchomoscig stanowigcg dziatke nr [...]1 oraz czescig nieruchomosci w zakresie
obejmujgcym dziafki nr[...]2 i nr [...]3 stanowi zorganizowang cato$¢ gospodarczg,
tj. dom wraz z pomieszczeniem gospodarczym i ogrodem. Nieruchomosci te sg
zorganizowane w sposéb wskazujgcy na ich ciggte uzytkowanie. W ogrodzie rosng
drzewa lisciaste i iglaste, majace od kilku do kilkudziesieciu lat. Jest tez oczko

wodne, a obok garazu znajduje sie drewniany stét z tawami oraz trzepak.

W listopadzie 1960 r. ojcu wnioskodawczyni B.C. jako pracownikowi kolei
panstwowych zostato przydzielone mieszkanie stuzbowe w domu potozonym w
zabudowie blizniaczej przy ul. [...] w Z.. W dniu 13 pazdziernika 1975 r. poprzednik
prawny uczestnika P. sporzadzit projekt umowy dzierzawy dziatki oznaczonej nr
[...]16 o powierzchni 240 m?, ktérej ojciec wnioskodawczyni nie podpisat. Od daty
przydziatu mieszkania ojciec wnioskodawczyni objgt w posiadanie nie tylko
mieszkanie, ale takze przylegajgce do budynku ogrod i pole, ktore zostato przez
niego ogrodzone bez pytania o zgode wiasciciela. B.C. byt przekonany, ze
przylegajgcy do domu mieszkalnego teren ,otrzymat na witasnosc¢ nieodptatnie od
Panstwa”. Ogrodzony teren zostat zagospodarowany przez ojca wnioskodawczyni i
jego rodzine. Do ogrodu doprowadzono wode, wybudowano szklarnie, ktérg potem
zlikwidowano i wykonano oczko wodne, w ktérym hodowane sg ryby. Ponadto za
domem wnioskodawcy nie pytajgc nikogo o zgode wybudowali garaz. Nasadzenia
drzew ikrzewow byly dokonywane najczesciej z okazji waznych wydarzen i
uroczystosci rodzinnych. Poza tym remontowano i adaptowano przylegajacy do
domu budynek gospodarczy (przybuddwke), ktory aktualnie jest integralnie

zwigzany z domem mieszkalnym, bedgcym wiasno$cig wnioskodawcow na gruncie
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oddanym im w uzytkowanie wieczyste. Gdy na zlecenie Urzedu Miasta w okolicy
byty prowadzone prace budowlane i na teren ogrodu przez uszkodzone ogrodzenie
wjechata koparka ojciec wnioskodawczyni interweniowat, domagajgc sie

opuszczenia nieruchomosci przez operatora pojazdu.

W 1978 r. wnioskodawczyni w zwigzku z przekazaniem jej posiadania przez
ojca objeta we wtadanie dom z ogrodem i budynkiem gospodarczym. W tym czasie
ukonczyta technikum i rodzina ustalita, ze dom i cata posesja przypadnie
whnioskodawczyni, natomiast jej siostra bedzie studiowata i otrzyma stosowng
pomoc finansowg. Po sSlubie z wnioskodawczynig w 1983 r. na nieruchomosci tej
zamieszkat wnioskodawca I|.K., ktory traktowat przedmiotowg nieruchomos$¢ jak
wspolny dom rodzinny. Sgsiedzi wnioskodawcow byli przekonani, ze ogrodzone i
przylegajgce do domu nieruchomosci objete wnioskiem o zasiedzenie stanowig

wiasnosc¢ rodziny C..

Whnioskodawcy, a wczesniej B.C. nie uiszczali naleznosci publicznoprawnych

zwigzanych ze spornymi nieruchomosciami.

W dniu 21 marca 2001 r. B.C. ztozyt oswiadczenie o zamiarze nabycia lokalu
mieszkalnego, za$ jako uprawniong do nabycia wskazat wnioskodawczynie. Na
podstawie umowy sprzedazy z 23 marca 2001 r. wnioskodawcy nabyli od P. prawo
uzytkowania wieczystego gruntu sktadajgcego sie z dziatki nr [...]5 wraz z prawem
odrebnej wiasnosci budynku na tym gruncie potoznego. Nieruchomosc¢ zostata
nabyta z 90% znizkg dla pracownikow P. oraz z dodatkowg bonifikatg w wysokosci
25% z tytutu jednorazowej wptaty. Wczesniej B.C., a potem wnioskodawcy ptacili

czynsz za korzystanie z domu mieszkalnego.

Pismami z 18 stycznia 2010 r. i 31 pazdziernika 2011 r. PKP wzywato
wnioskodawcow do podpisania umowy dzierzawy terenu objetego zgdaniem

zasiedzenia, ale wnioskodawcy odmowili.

Sad Rejonowy uznat, ze od 1963 r. samoistnym posiadaczem nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie byt ojciec wnioskodawczyni, a od 1978 r.
wnioskodawczyni kiedy to nastgpito przeniesienie na nig samoistnego posiadania

i zwazywszy na okoliczno$¢, ze nieruchomos$¢ ta stanowita wtasnos¢ Skarbu
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Panstwa oraz zlg wiare wnioskodawczyni a wczesniej jej ojca, do nabycia

wiasnosci przez zasiedzenie doszto z dniem 2 pazdziernika 2005 r.

W wyniku apelacji uczestnikow Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta Zabrze
i P.S.A. w W. Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017
r. zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji i oddalit wniosek o zasiedzenie. Sad
odwotawczy zmodyfikowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze uznat, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalat na ustalenie, ze B.C. byt przekonany o tym, iz przylegajacy do domu
mieszkalnego teren otrzymat na wiasnos$¢ nieodptatnie od Panstwa. Wszak w
listopadzie 1960 r. przydzielono mu tylko mieszkanie stuzbowe w domu potozonym
w zabudowie blizniaczej. Sporzgdzenie w dniu 13 pazdziernika 1975 r. projektu
umowy dzierzawy gruntu przylegajgcego do budynku czyni wielce

prawdopodobnym, Ze ojciec wnioskodawczyni czynit starania o takg dzierzawe.

W ocenie Sgdu Okregowego skoro sporny grunt zostat objety w posiadanie
przez B.C. z chwilg zasiedlenia przydzielonego mu mieszkania stuzbowego, to
korzystanie przez niego z tego gruntu bylo immanentnie zwigzane ztym
zamieszkiwaniem. W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, iz zamierzat on
wiada¢ tym gruntem jak wtadciciel, a jedynie jako najemca przydzielonego mu
mieszkania, co posrednio potwierdza fakt, iz nie optacat on zadnych naleznosci
podatkowych od tego gruntu, ograniczajgc sie jedynie do ptacenia czynszu za
zajmowany lokal mieszkalny. W czasie posiadania zaleznego nie wystgpita zadna
okolicznos¢ wskazujgca na przeksztatcenie tego posiadania w posiadanie
samoistne. W szczegodlnosci nie mozna tego tgczy¢ z zamontowaniem ogrodzenia,
czy tez z zagospodarowaniem ogrodu, w tym z postawieniem garazu, ktéry nie jest
trwale zwigzany z gruntem, a takze z posadzeniem na tym terenie drzew i krzewdw
oraz z urzgdzeniem oczka wodnego. W konsekwencji do czasu zakonczenia
ptacenia czynszu za zajmowany lokal mieszkalny, tj. do 2001 r. sporny grunt byt

w posiadaniu zaleznym ojca wnioskodawczyni.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r. uchylit postanowienie Sgdu drugiej

instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, jednak z pisemnych
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motywow oraz wskazanej podstawy prawnej rozstrzygniecia wynika, ze nie zostaty
podzielone zarzuty kasacyjne wnioskodawczyni ani tez nie stwierdzono

niewaznosci postepowania przed Sgdem odwotawczym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gliwicach kolejny raz
orzekt reformatoryjnie, oddalajgc wniosek o zasiedzenie. Zmienit podstawe
faktyczng Sadu pierwszej instancji w takim zakresie, jak w pierwszym orzeczeniu
wtej sprawie i przedstawit tozsamg ocene prawng odnosnie do charakteru
prawnego posiadania spornego gruntu przez ojca wnioskodawczyni jak
w poprzednim orzeczeniu. Podkreslit, ze wykonywane przez ojca wnioskodawczyni
w stosunku do tego gruntu czynnosci miescity sie w zakresie wiadztwa
wynikajgcego z prawa do korzystania z gruntu w ramach bezptatnego stosunku

uzyczenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzajgc postanowienie Sadu
drugiej instancji w zakresie uwzgledniajgcym apelacje uczestnikow i rozstrzygajace;j
o kosztach postepowania w czesci obcigzajgcej wnioskodawcoéw, wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania oraz orzeczenia
0 kosztach postepowania kasacyjnego. Zarzucita niewaznos$ci postepowania przed
Sadem drugiej instancji, gdyz w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony
z mocy ustawy, a ponadto naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 39820 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze Sad drugiej instancji jest zwigzany
wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 467/18, pomimo,
ze wydane w tej sprawie orzeczenie nie zawierato wyktadni prawa sensu stricte;
art. 386 § 6 k.p.c. polegajgce na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze jest
zwigzany oceng prawng dokonang przez Sad Okregowy w Gliwicach
w uzasadnieniu postanowienia z 21 wrzesnia 2017 r., pomimo ze postanowienie to
zostato uchylone; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek
bezkrytycznego powielenia ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad
Okregowy w Gliwicach w postanowieniu z 21 wrzesnia 2017 r.; art. 234 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na uznania, ze domniemanie prawne moze zostac
obalone przez domniemanie faktyczne Ilub uprawdopodobnienie okolicznosci
przeciwnej; art. 382 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie odmiennej od

poczynionej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodu 2z przestuchania
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wnioskodawczyni, prowadzgce do zakwestionowania ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji, bez
ponownego przeprowadzenia tego dowodu przed Sgdem drugiej instancji, czym

naruszono zasade bezposredniosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398'° § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w razie
uchylenia wydanego w postepowaniu nieprocesowym przez sgd drugiej instancji,
atakze przez sgd pierwszej instancji postanowienia co do istoty sprawy
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad drugiej instancji, jak rowniez

sad pierwszej instancji rozpoznaje ponownie sprawe w innym skfadzie.

W rozpoznawanej sprawie SSO- H.B. brat udziat w wydaniu zaréwno
postanowienia z 21 wrzesnia 2017 r., ktore zostato uchylone postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 6 grudnia 2019 r. a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, jak i zaskarzonego postanowienia z 28 stycznia 2021 r. W
zwigzku z czym nalezy uznaé, ze postepowanie przed Sgdem drugiej instancji jest
dotkniete niewaznoscig, skoro sktad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa (art.
379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca w
ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,nowela z
dnia 4 lipca 2019 r.) zmienit art. 386 § 5 k.p.c. i wprowadzit zasade, ze w razie
kasatoryjnego wyroku sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgd pierwszej instancji rozpoznaje jg w tym samym sktadzie, chyba ze
nie jest to mozliwe lub powodowatoby nadmierng zwitoke w postepowaniu, ale nie
zdecydowat sie na takg modyfikacje zasady wyrazonej w art. 398 § 2 k.p.c.
Oczywiscie doprowadzito to do podwadjnej niespojnosci, bowiem inne zasady co do
sktadu obowigzujg przy kasatoryjnym wyroku sgdu drugiej instancji i przekazaniu
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz kasatoryjnym
wyroku Sgdu Najwyzszego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto taki stan prawny powoduje, ze jezeli wyrok sgdu pierwszej instancji
zostanie uchylony przez sad drugiej instancji, to sgd pierwszej instancji rozpoznaje

sprawe w tym samym sktadzie, natomiast jesli to uczyni Sad Najwyzszy (po
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wczesniejszym uchyleniu wyroku sgadu drugiej instancji), to sad pierwszej instanc;ji
bedzie rozpoznawat sprawe w innym skfadzie. Niemniej jednak, dopoki obowigzuje
art. 3981° § 2 k.p.c. w obecnej postaci, sktad sgdu sprzeczny z jego trescig skutkuje

niewaznoscig postepowania.

Okoliczno$¢, iz sentencja kasatoryjnego postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 grudnia 2019 r. (CSK 467/18) nie koresponduje z pisemnymi motywami nie
sanuje wadliwosci sktadu Sadu drugiej instancji, gdyz z tej perspektywy decydujgce

znaczenie nalezy przypisac sentencji tego orzeczenia.

Zwazywszy na date wniesienia apelacji do jej rozpoznania majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r., co wynika z art. 9 ust. 4 tej noweli, bowiem w tym zakresie
ustawodawca zastosowat inng zasade, anizeli zawarta w art. XVI § 1 zd. 2
przepisow wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego. W konsekwencji
uchylenie przez Sgd Najwyzszy wyroku sgdu drugiej instancji powoduje, ze $rodek
odwotawczy, do ktérego rozpoznania art. 9 ust. 4 noweli z 4 lipca 2019 r. nakazuje
stosowac przepisy dotychczasowe, nadal nie bedzie rozpoznany. Ma to takze
znaczenie nie tylko dla sktadu osobowego sadu drugiej instancji, ale i sktadu
liczcbowego, bowiem art. 15zzs’ ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych - w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. - (por. art. 4 ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090) - modyfikuje zasade wyrazong
w art. 367 § 3 k.p.c. Oczywiscie sytuacja prawa w tej materii do czasu ponownego

rozpoznania sprawy przez Sad odwotawczy moze ulec zmianie.
Z uwagi na niewaznos¢ postepowania przed Sagdem drugiej instancji
wywotang sprzecznym z ustawg sktadem sgdu odnoszenie sie do pozostatych

zarzutéw kasacyjnych jest bezprzedmiotowe.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 398%" k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., a 0 kosztach
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postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

as



