Il CSKP 138/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku

spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 kwietnia 2022 r., | ACa 355/21,

w sprawie z powodztwa A.W. i M.W.

przeciwko Bankowi

spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz AW. i M.\W.
po 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

Bankowi spoétce akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

Krzysztof Grzesiowski  Marcin Krajewski  Maciej Kowalski



Il CSKP 138/24 2

(a.z.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 19 kwietnia 2022 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z 24 lutego 2021 r. w punkcie 2. w zakresie
dotyczgcym prawa zatrzymania oraz okresu naliczania zasgdzonych od pozwanego
Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz powoddw A.W. i M.W. odsetek ustawowych za
opoOznienie, oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Z zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych Sadu
Okregowego wynika, ze 10 sierpnia 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe
kredytu hipotecznego. Zgodnie z jej postanowieniami kredyt byt kredytem
denominowanym, udzielonym w ziotych w kwocie stanowigcej rownowarto$c
219 516,61 frankow szwajcarskich. Kwota kredytu w ztotych miata zostaé okreslona
przez przeliczenie wskazanej kwoty wyrazonej w walucie obcej wedtug kursu kupna
tej waluty okreslonego w tabeli kurséw stosowanej przez bank, obowigzujgcej
w banku w dniu realizacji zlecenia pfatniczego. Umowa przewidywata, ze sptata
kredytu nastepowac¢ bedzie w ztotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obcej okreslonego w tabeli kurséw banku w dniu wymagalnosci sptaty raty. Tresc

postanowien umowy nie byta ustalana indywidualnie.

Powodowie podpisali oswiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego i akceptacii
ryzyka zmiennej stopy procentowej. Przed zawarciem umowy kredytu powodom
przedstawiono symulacje kredytu udzielonego na 30 lat w ztotych oraz symulacje
kredytu w innych walutach. Najkorzystniejszy okazat sie kredyt denominowany do
franka szwajcarskiego ze wzgledu na niskie oprocentowanie i najnizsze raty.
Doradca przedstawit powodom kredyt frankowy jako bezpieczny, m.in. z uwagi na

stabilnosc tej waluty.

Pismem z 23 grudnia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu
nienaleznie uiszczonych rat kapitatowo — odsetkowych w blizej okreslonej kwocie

w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.
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Sad Apelacyjny przyjat, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do
mechanizmu przeliczenia Swiadczen stron na walute obcg, a w szczegdlnosci
ustalenia kursow tej waluty stosowanych przy przeliczeniu, miaty charakter
niedozwolonych postanowiern umownych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Wprawdzie
postanowienia te odnosity sie do gtdbwnych Swiadczen stron, jednak nie mozna
przyjac, aby zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny. Za niewystarczajgce
uznat informacje przekazywane kredytobiorcom przez bank o ryzyku kursowym.
O abuzywnosci odpowiednich postanowien przesgdza réwniez odestanie do tabeli
kurséw walut kredytodawcy w sytuacji, w ktérej nie zostaty okreslone zasady, na
jakich kursy te majg by¢ ustalane. W ocenie Sgdu Apelacyjnego postanowienia
abuzywne nie mogly zosta¢ zastgpione zadnym przepisem dyspozytywnym,
a w szczegolnoséci takim, z ktérego wynikatoby zastosowanie w umowie $redniego
kursu NBP.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:
1) art. 3821328 § 2w zw. zart 391 § 1 k.p.c.; 2) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.; 3)art. 3781328 §2iart 391 § 1 k.p.c.; 4) art. 65 § 2 w zw. z art. 56 k.c.; 5)
art. 65 § 2 w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”); 6) art. 385 § 1 k.c.; 7) art. 385* § 1 k.c. i art 69
ust. 1 pr.bank.; 8) art. 58 § 1 w zw. z art. 58 § 3w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (dalej: ,pr. weksl.”)iart 358 § 2w zw. z art 56 k.c.; 9) art. 58 § 2 k.c. w zw.
zart. 58 § 3w zw. z art. 385* § 1i2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pr.bank. w zw. z art.
41 pr. weksl. iart 358 § 2 w zw. z art 56 k.c.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku

i oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powodowie wniesli m.in. o oddalenie
skargi oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Il CSKP 138/24 4

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczgcych przepisow
postepowania, zauwazy¢ nalezy, ze powotany przez pozwanego art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. nie mogt zostaC¢ naruszony. Od 7 listopada 2019 r. tresc
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji rozstrzygajgcego apelacje jest
w wyczerpujacy sposob uregulowana w art. 387 § 2 k.p.c. (zob. ustawe z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw). Przepis ten ma zastosowanie do uzasadniania orzeczen wydanych od
7 listopada 2019 r., takze w razie wszczecia postepowania przed tym dniem (zob.
art. 9 ust. 2 przywotanej ustawy z 4 lipca 2019 r.). Artykut 387 § 2! k.p.c. jest przy
tym przepisem szczegdlnym wzgledem art. 3271 k.p.c. co oznacza, ze sad drugiej
instancji moze na pfaszczyznie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia dopuscic sie
jedynie naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. (zob. np. wyroki SN: z 13 wrzesnia 2022 r.,
I CSKP 709/22, i z 12 grudnia 2023 r., Il CSKP 1352/22). Artykut 328 § 2 k.p.c.
w odniesieniu do wyrokéw wydanych od 7 listopada 2019 r. nie odnosi sie w ogdle
do tresci uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji, dotyczy bowiem terminu do

ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Jedynie ubocznie zauwazyé¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w dawnym brzmieniu) mogt
by¢ uwzgledniony jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzgdzone w sposob wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej
(zob. np. wyroki SN: z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13; z 16 grudnia 2015r., IV CSK
149/15; z 17 grudnia 2015r., | CSK 1028/14; z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15; z 13
kwietnia 2017 r., | CSK 93/17; z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17; z 27 lutego
2019r., Il CSK 16/18; postanowienie SN z 29 lipca 2021 r., Il CSKP 75/21,

| przywotane tam dalsze orzecznictwo). W badanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Nietrafne sg takze zarzuty naruszenia art. 378 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 382w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ odrebnego omowienia w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji kazdego zarzutu i kazdego argumentu podniesionego

w apelacji. Wystarczajgce jest, jesli sagd drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw
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I wnioskéw apelacji w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (zob. np. wyroki SN:
z 4 wrzednia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr 4 poz. 64, i z 7 czerwca
2024 r., Il CSKP 1176/22). Skoro Sad drugiej instancji podzielit ocene prawng Sgdu
Okregowego oraz wyjasnit, dlaczego po usunieciu spornych klauzul utrzymanie
umowy kredytu nie jest mozliwe, to nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych stanowig regulacje szczegolng w stosunku do przywotywanego przez
skarzgcego w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego art. 58 § 2 k.c. przewidujgcego
niewaznos¢ czynnoSci prawnej sprzecznej z wymienionymi w tym przepisie
czynnikami (zob. uchwata SN z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11,
poz. 109; wyroki SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 13 maja 2022 r., Il CSKP
464/22; z 13 listopada 2024 r., Il CSKP 555/24; z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1996/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze chociaz art. 382 k.p.c.
ma charakter ogolnej dyrektywy okres$lajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, to jednak moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Pominiecie takie nie moze byc¢
jednak utozsamiane z btedng — wedtug skarzgcego — oceng materiatu dowodowego
(zob. np. postanowienie SN z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9,
poz. 146, i wyroki SN: z 15 grudnia 2021 r., V CSKP 96/217, i z 10 marca 2023 r.,
Il CSKP 568/22). Uzasadnienie podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art.
382 k.p.c. nie czyni zados¢ tym wymaganiom, wobec czego zarzut ten nie mogt byc¢
uwzgledniony. Argumentacja skarzgcego wskazuje przy tym, ze jego rzeczywistym
celem jest narzucenie stanowiska, iz kredyt byt wyptacony i sptacany we frankach
szwajcarskich, sprzecznego z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sady
meriti, ktérymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Problematyka przedstawiona w zarzutach skargi dotyczgcych naruszenia

prawa materialnego byta  wielokrotnie i  wszechstronnie rozwazana

w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kontekscie zblizonych
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standw faktycznych, a skarzacy nie przedstawit argumentéw, ktore uzasadniatyby
odejscie od wypracowanych w judykaturze rozwigzan. W konsekwencji takze te

zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze z punktu widzenia
polskiego systemu prawnego mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje kredytow, w ktorych
wystepuje (w réznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy.
W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej
walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli
umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu
uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej.
W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, zas spfata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej i sptata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Majac
powyzsze na wzgledzie nalezy przyjaé, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad
Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni spornej umowy, uznajgc, ze na jej
podstawie bank udzielit powodom kredytu denominowanego w powyzszym

znaczeniu.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata SN z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2), a nie z chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji nie mogty odnies¢ skutku zarzuty pozwanego
oparte na twierdzeniu, ze Sad Apelacyjny pomingt przy ocenie abuzywnosci

spornych klauzul okolicznosci takie jak np. sposéb wykonania umowy.

Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
klauzula indeksacyjna okresla gtbwne swiadczenia stron. Za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) nalezy uwazac te, ktoére

okres$lajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
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charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg réwniez postanowienia okreslane
jako ,klauzule ryzyka walutowego”, ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (zob. orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu uchwaty SN z 25
kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, oraz wyroki TSUE: z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei; z 23
kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove; z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Andriciucii in.;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-
118/17, Dunai; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak).

Postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg kontroli
pod katem ich abuzywnos$ci pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okres$lajgce gtébwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage i zasada
ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgce;j
w prawie cywilnym. Wytgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony (zob. wyrok SN z 22 listopada 2023 r., || CSKP 184/23).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasniono, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki SN:
z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 149/24; z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 827/23, i cytowane
tam orzeczenia TSUE). Innymi stowy, umowa musi zawiera¢ takie postanowienia,
ktére pozwalajg ustali¢ tres¢ stosunku zobowigzaniowego — w szczegodlnosci rozmiar

przysztego swiadczenia konsumenta przy wykorzystaniu zobiektywizowanych
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kryteriow. Nie chodzi tu zatem wytgcznie o jednoznacznos¢ jezykowg umowy (zob.

m.in. wyrok SN z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22, i tam powotane orzecznictwo).

Nie budzi watpliwosci, ze sporna klauzula przeliczeniowa zamieszczona
w umowie kredytu opisanych powyzej kryteribw nie spetniata — nie zostata ona
bowiem jednoznacznie sformutowana. Na jej podstawie bank mogt swobodnie
(dowolnie) ustali¢ wysoko$¢ kwoty kredytu w CHF oddanej do dyspozycji powoddw,
a oni nie byli w stanie z gory oszacowac kwoty, ktorg mieli obowigzek $wiadczyc,
skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. np. wyrok SN z 21
marca 2025 r., Il CSKP 62/24).

W tym kontekscie nalezy podniesé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego o$wiadczenia
o standardowej treéci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytu zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania
ryzyka kursowego, wymagato szczegdlnej starannosci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat
petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie
rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢c wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne (zob. wyroki SN: z 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18, i z 14 lutego 2025 r., [l CSKP 917/23).

Tym samym za nietrafny nalezy uznaé zarzut skargi kwestionujgcy sposéb
ujecia przez Sad Apelacyjny przestanki ,jednoznacznosci” spornych postanowien

w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Chybiony jest rowniez zarzut, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit jako
niedozwolone klauzule przeliczeniowe zawierajgce odniesienie do tabel kursowych
banku. Ocena przyjeta w zaskarzonym wyroku pozostaje bowiem w zgodzie
z dominujgcym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, ze postanowienia

umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
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kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter

niedozwolonych postanowierh umownych.

Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku oraz
wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegodlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy
uznaé¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu
kursu jest petna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteriéw. Okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce
w umowie kredytu powigzanego z walutg obcg z odwotaniem do kursu waluty obcej
ustalanego jednostronnie przez bank bez wskazania obiektywnych kryteriéw jego
oznaczania jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i
w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzednos¢ stron umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia takie sg
niedopuszczalne, a ich bezskutecznos¢ moze prowadzi¢ do upadku umowy w catosci
(zob. np. wyroki SN: z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22; z 9 wrze$nia 2022 r., || CSKP
794/22; z 12 grudnia 2023 r., Il CSKP 1549/22).

Zapewnienie kredytobiorcom mozliwosci sptaty rat kredytu w walucie obcej
(walucie indeksaciji) nie uchyla abuzywnosci postanowienia dotyczgcego sptaty rat
kredytu w walucie krajowej, w wysokosci zaleznej od kursu waluty obcej okreslanego
swobodnie przez bank (zob. wyrok SN z 25 pazdziernika 2023 r., || CSKP 820/23).
Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowane
jest stanowisko, ze dotgczenie do umowy zawartej z konsumentem dwoch
alternatywnych warunkéw dotyczgcych wykonania tego samego obowigzku
cigzgcego na konsumencie, z ktorych jeden jest nieuczciwy, a drugi zgodny

z prawem, pozwala danemu przedsiebiorcy na spekulowanie, ze przez brak
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informacji, nieuwage lub niezrozumienie konsument wykona dane zobowigzanie
zgodnie z warunkiem, ktory powoduje znaczgcg nierbwnowage praw i obowigzkow
stron ze szkodg dla konsumenta. W zwigzku z tym taki mechanizm umowny moze
sam w sobie mie¢ nieuczciwy charakter (zob. wyrok TSUE z 21 wrzesnia 2023 r., C-
139/22).

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg
dodano ustep 3 do art. 69 pr.bank. w Zzaden spos6b nie wptyneto na ocene
abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu i ich
konsekwencji na byt tych uméw (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 25 kwietnia
2024 r., 1l CZP 25/22).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia. Wyeliminowanie z tgczacej strony
umowy klauzul abuzywnych wymaga zatem oceny, czy umowa ta w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sgd Apelacyjny dokonat takiej oceny i jest ona
zgodna z poglagdami Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej prezentowanymi w tej materii.

Za niezasadne nalezy zatem uznac zarzuty pozwanego banku oparte na
przekonaniu, ze po usunieciu z umowy kredytu abuzywnych postanowien
umownych, ktére nie wigzg powoddéw (konsumentéw), mozliwe jest wprowadzenie
w ich miejsce innego mechanizmu okreslajgcego sposob ustalania kursu waluty
obcej, dzieki czemu umowa bez przeszkéd moze nadal funkcjonowac w obrocie, oraz
zmierzajgce do podwazenia stanowiska przyjetego w zaskarzonym wyroku, ze
umowa jest niewazna. Bezzasadnosc¢ zarzutdw tego rodzaju wynika jednoznacznie
z uchwaty catego sktadu lzby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
w ktorej przyjeto m.in., ze w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia

zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
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lub zwyczajéw. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie.

W konsekwencji zaden z przedstawianych przez pozwanego przepisow,
zwlaszcza art. 56 k.c., art. 358 § 2 k.c. i art. 41 pr. weksl., nie moze zosta¢ uznany

za mozliwy do wykorzystania w celu okreslenia wigzgcego strony kursu waluty obce;j.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814

K.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw. zart. 99 wzw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych. Suma zwrotu kosztéw zostata rozdzielona na powodow
w czesciach réwnych zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2023 r.,
[l CZP 54/23 (OSNC 2024, nr 6, poz. 57).

Krzysztof Grzesiowski Marcin Krajewski Maciej Kowalski

(a.z)

[SOP]



