Sygn. akt Il CSKP 138/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku R. L. przy uczestnictwie E.

spoftki akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg nr (...)

w sprawie z wniosku B. F.ji J. F.

przy uczestnictwie E.

spotki akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci objetej ksiegg
wieczysta nr (...),

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie E.

spoftki akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg nr (...) na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
nr(...)oraz(...),

w sprawie z wniosku A. M. i A. M.

przy uczestnictwie E.

spoftki akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni R. L. wniosta o ustanowienie odptatnej stuzebnosci
przesytu na rzecz uczestnika postepowania E. S.A. z siedzibg w W. obcigzajgcej jej
nieruchomos$¢, obejmujgcej dziatke nr (...), potozong w miejscowosci Z., dla ktérej

Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...),

Whnioskodawcy B. F. i J. F. wniesli o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebnosci przesytu na stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomosci - dziatce gruntu nr
(...), potozonej w miejscowosci B., dla ktérej Sgd Rejonowy w G. prowadzi ksiege

wieczystg nr (...), na rzecz uczestnika postepowania E. S.A. z siedzibg w W..

Whioskodawca B. S. wnidst o ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu
obcigzajgcej nieruchomosci stanowigce jego wtasnos¢, potozone w miejscowosci
M., dla ktérych Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiegi wieczyste (...) (dziatki nr 1(...),
9(...), (...)4, (..)/2), (...) (dziatka nr (...)/1), (...) (dziatki nr (...)/4, 2(...), (..)/3), na
rzecz uczestnika E. S.A. z siedzibg w W. (v. akta | Ns (...) Sgdu Rejonowego w G.).

Whnioskodawcy A. M. i A. M. wniesli o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebnosci przesytlu na stanowigcej ich wilasnos¢ nieruchomosci obejmujgcej
dziatke nr (...), potozonej w miejscowosci Z., dla ktérej Sad Rejonowy w G.
prowadzi ksiege wieczystg nr (...), na rzecz uczestnika postepowania E. S.A. z

siedzibg w W..

Sad Rejonowy w G. potgczyt sprawy zainicjowane wymienionym wnioskami
(sygn. akt: I Ns (...), I Ns (...), I Ns (...) i I Ns (...)) do wspdlnego rozpoznania i
postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | Ns (...), oddalit wnioski R. L., B.
S., A. M. iA. M., zas uwzgledniajgc wniosek B. F. iJ. F. ustanowit na ich
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), na rzecz E. spotki akcyjnej z siedzibg w W., stuzebnos¢ przesytu
o przebiegu okreslonym jako wariant Il na mapie zatgczonej do opinii biegtego
sgdowego inz. E. K. (k. 268 akt), stanowigcej integralng czesé postanowienia,
polegajgcg na uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
zgodnym z przeznaczeniem urzgdzen w postaci gazociggu tranzytowego o

Srednicy 1400 mm i ci$nieniu nominalnym 8,4 MPa wraz ze $wiattowodem i



infrastrukturg towarzyszgcg, w tym w szczegolnosci na prawie wejscia na teren
nieruchomosci w celu przej$cia i przejazdu, wraz z odpowiednim sprzetem, do
gazociggu, swiattowodu i infrastruktury towarzyszgcej, oraz prawie swobodnego
przemieszczania sie wzdtuz pasa eksploatacyjnego o szerokosci catkowitej 10 m,
ktérego 0$ pokrywa sie z osig gazociggu, ograniczeniu prawa wiasciciela do
korzystania z nieruchomosci w zakresie wynikajgcym z przepisow techniczno-
budowlanych odnoszgcych sie do sieci gazowych w strefie kontrolowanej o
szerokosci 80 m, ktoérej o$ pokrywa sie z 0sig gazociggu; zasadzit od uczestnika na
rzecz B. F. i J. F. kwote 3.192,00 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie

opisanej wyzej stuzebnosci przesytu oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni R. L. jest wiascicielem
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 2,5960 ha, potozonej
w miejscowosci Z., gm. G., dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczystg o nr (...). Pierwotnie w ksiedze wieczystej ujawniona byta wytgcznie
dziatka nr (...). Dziatka nr (...) ulegta podziatowi na dziatki nr (...)/1 i (...)/2. Z kolei
dziatka (...)/2 ulegta podziatowi na dziafki (...), (...). Przedmiotowa nieruchomos$¢é
kwalifikowana jest jako grunty orne, uzytki rolne zabudowane oraz nieuzytki. W dniu
4 listopada 1994 r. Rada Gminy G. podjeta uchwate Nr (...) w sprawie czesciowej
zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego gminy G.,
ze wzgledu na budowe gazociggu tranzytowego. W dniu 27 listopada 1996 r. R. i J.
matzonkowie L. zawarli z E. SA z siedzibg w W. umowe nr (...), na mocy ktorej
wyrazili zgode na wybudowanie na nieruchomosci gazociggu wraz z urzgdzeniami
towarzyszgcymi i zobowigzali sie udostepni¢ nieruchomosc¢ uczestnikowi dla
potrzeb wykonania prac budowlanych, konserwacyjnych, remontowych.
Po zakonczeniu  prac, uczestnik wyptacit wiascicielom  nieruchomosci
odszkodowanie. W umowie zaznaczono, ze bedzie ona wigzata takze nastepcow
prawnych wtasciciela, i ze w przypadku jej rozwigzania przedsigebiorca wystgpi
o wydanie odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (§ 11 i § 9 umowy).
W umowie wskazano, ze uprawnienie przedsiebiorcy do korzystania
z nieruchomosci obejmowac bedzie nie tylko samo wybudowanie gazociggu, ale

takze podzniejsze wykonywanie prac remontowo - konserwacyjnych (§ 3).



Na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 pazdziernika 2012
roku, sygn. akt. 1 Ns (...), w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i dziat spadku
po J. L., nieruchomos¢ opisang w ksiedze wieczystej nr (...) nabyta na wylgczng
wiasnos¢ R. L.. W dniu 17 lipca 2013 r. R. L. sprzedata matzonkom A. i A. M.
dziatke nr (...).

Whnioskodawcy B. F. i J. F. sg wiascicielami, na prawach wspolnosci
ustawowej matzenskiej, nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr 66
potozong w miejscowosci B., gm. K., dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczystg nr (...). W dniu 26 listopada 1994 r. Rada Miasta i Gminy K. podjeta
uchwate Nr (...) w sprawie uchwalenia czesciowej zmiany miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy K. ze wzgledu na realizacje
trasy gazociggu tranzytowego. W dniu 20 listopada 1996 r. J. F. podpisata z E. SA
z siedzibg w W. umowe nr (...)/96, w ktorej wyrazita zgode na budowe sieci gazowej
przez teren dziatki nr (...) wedtug przedstawionego projektu. Na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 15 listopada 1999 r. wnioskodawcy B. F. i J. F. nabyli od A. F.
nieruchomos$¢ rolng objetg ksiegg wieczystg nr (...) (poprzednio KW (...)), w sktad
ktorej wchodzita dziatka nr (...). Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. wiasciciele tej
dziatki zwrdcili sie do uczestnika postepowania z wnioskiem o ustanowienie na niej
stuzebnosci przesytu z okresleniem strefy kontrolowanej o szerokosci 80 m.
Uczestnik nie wyrazit zgody na zawarcie porozumienia na przedstawionych
warunkach. Przedmiotowa nieruchomos¢ zgodnie z zapisem w ewidencji gruntow
obejmuje grunty orne, fgki trwate, pastwiska trwate, rowy igrunty pod wodami
powierzchniowymi stojgcymi. Na czesci dziatki nr (...) o tgcznej powierzchni 8,7800
ha, usytuowany jest gazocigg tranzytowy o srednicy d= 1400 mm i ci$nieniu 8.4
MPa wraz ze swiattowodem. Pozostatg cze$é nieruchomosci stanowi teren rolny.
Pas eksploatacyjny ma szeroko$¢ catkowitg 10 m, a jego o$ pokrywa sie z osig
gazociggu. Strefa kontrolowana ma szeroko$¢ 80 m, a jej oS pokrywa sie z osig

gazociggu.

Whnioskodawca B. S. jest wiascicielem nieruchomos$ci potozonych
w miejscowosci M., gm. K., dla ktérych Sad Rejonowy w G. prowadzi nastepujgce
ksiegi wieczyste: nr (...) (dziatki nr 1(...),9(...), (...)4, (...)/2), nr (...) (dziatka nr (...)/1),
nr (...) (dziatki nr (...)/4, 2(...),(...)/3). W dniu 1 listopada 1994 r. Rada Gminy K.



podjeta uchwate Nr (...) w sprawie uchwalenia cze$ciowej zmiany miejscowego
planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy K. ze wzgledu na
realizacje trasy gazociggu tranzytowe. W dniu 7 listopada 1996 r. T. K. (poprzedni
wiasciciel dziatek o numerach ewidencyjnych (...)/4, (...)/3, 2(...), objetych ksiegg
wieczystg Kw nr (...)) zawart z E. SA z siedzibg w W. umowe, w ktorej wyrazit
zgode na budowe sieci gazowej przez teren nalezacych do niego dziatek. Po
zakonczeniu prac, uczestnik wyptacit wiascicielowi nieruchomosci odszkodowanie.
W umowie zaznaczono, ze bedzie ona wigzata takze nastepcow prawnych
wiadciciela, i ze w przypadku jej rozwigzania przedsiebiorca wystgpi o wydanie
odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (§11i§9 umowy). Wskazano tam tez, ze
uprawnienie przedsiebiorcy do korzystania z nieruchomosci obejmowaé bedzie
réwniez pozniejsze wykonywanie prac remontowo konserwacyjnych (§ 3). W dniu 7
listopada 1996 r. umowe o analogicznej tresci zawarli z E. SA z siedzibg w W. K. S.
i G. S. (6wczesni wiasciciele dziatek o numerach ewidencyjnych (...)/2 i (...)/1

potozonych w miejscowosci M. gmina K.).

W dniu 14 wrzesnia 2000 r. G. S. i K. S. na podstawie umowy dozywocia
przeniesli prawo wiasnosci nieruchomosci objetych Kw nr (...) oraz nr (...) na rzecz

B. S.. Wdniu 7 marca 2002 r. B. S. nabyt od T. K. nieruchomos¢ objetg w Kw nr
(...).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat wnioski R. L., B.
S., A. M. i A. M. za bezzasadne; uwzglednit natomiast wniosek B. F. i J. F..

Odnoszgc sie do =zarzutu uczestnika, ze zawarte w 1996 r.
Zz wnioskodawcami oraz ich poprzednikami prawnymi umowy wykluczajg mozliwosé
zgdania ustanowienie stuzebnosci przesylu, wskazat, iz zezwolenie przez
wiasciciela nieruchomosci na zatozenie instalacji przesytowych i ich eksploatacje
ksztattuje nowy stan prawny, powodujgc nawigzanie miedzy przedsiebiorstwem
i wiascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego charakteryzujgcego sie
trwatoscig i ciggtoscig. Przyjat ze powstaty w ten sposéb stosunek prawny ma
charakter obligacji realnej, a zatem prawo przedsiebiorcy eksploatujgcego

urzgdzenia przesytowe pozostaje skuteczne réwniez w stosunku do nabywcéw



nieruchomosci. Uczestnik dysponuje zatem umowami zawartymi w trybie art. 70 ust.
1 zdanie drugie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
odnoszgcymi sie do nieruchomosci objetych wnioskami R. L., B. S., A. M. i A. M.,

co wytgcza mozliwos¢ uwzglednienia zgdan zawartych w tych wnioskach.

Umowa nr (...)/96 dotyczgca dziatki nr (...), objetej wnioskiem J. i B. F.,
zostata zawarta przez uczestnika z J. F., ktora - wedtug tresci ksiegi wieczystej nr
(...) - nie byta jej wiascicielem (nalezata ona najpierw do L. F. a potem do A. F.,
ktéry zbyt jg na rzecz wnioskodawcow). Uczestnik nie moze z umowy tej wywodzi¢
skutecznego tytutu do korzystania z nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...). Z
tych tez wzgleddw Sad Rejonowy ustanowit na tej nieruchomosci stuzebnosé
przesyta o tresci opisanej w sentencji postanowienia. Wskazat przy tym, ze
stuzebnoscig tg nalezato objg¢ nie tylko pas techniczny, niezbedny uczestnikowi do
prawidtowej eksploatacji gazociggu, ale rowniez strefe kontrolowang, wynikajacg z
§ 10 i § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacC sieci gazowe i ich
usytuowanie. Sgd Rejonowy podkreslit, ze przepisy te, adresowane przede
wszystkim do przedsiebiorcy przesytowego, wigzg takze organy administracji oraz
wiasciciela nieruchomosci, ktory w strefie ochronnej nie moze wykonywac prawa
wiasnosci przez jej zabudowe; nie wynika z nich, ze wytgczenie w nastepstwie ich
zastosowania wykonywania czesci uprawnien wiascicielskich nastepuje bez
ekwiwalentu pienieznego. Skoro ustanowienie strefy ochronnej jest konsekwencjg
wybudowania gazociggu bedgcego wtasnoscig przedsiebiorstwa przesytowego, to
posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu w sposéb konieczny
obejmuje te strefe. Usprawiedliwia to zatem rozszerzenie obszaru, na ktérym
stuzebnos¢ jest wykonywania, o strefe kontrolowang. Sgd Rejonowy nie podzielit
stanowiska uczestnika, ze B. iJ. F. nie doznajg Zzadnego uszczerbku w wyniku
objecia ich nieruchomosci strefg kontrolowang z tego tylko powodu, ze stanowi ona
grunt orny bez wyraznych perspektyw na przeznaczenie pod zwartg zabudowe
mieszkalng. Szerokos¢ strefy Sgd okreslit - w braku odrebnej pozycji dla gruntéw
ornych - przyjmujgc uregulowanie najbardziej podobne, tj. dla wolnostojgcych
budynkéw niemieszkalnych (poz. 4 zatgcznika 2 do rozporzadzenia). Z uwagi na to,

ze wnioskodawcy kupili nieruchomos¢, na ktorej gazocigg byt juz posadowiony,



a jednoczesnie nie sposob przyjgc, aby o jego istnieniu nie wiedzieli, nalezne im
wynagrodzenie nie moze zawiera¢ komponentu zwigzanego z obnizeniem wartosci
nieruchomosci; obnizenie to zostalo juz uwzglednione w cenie nabycia.
W konsekwencji za odpowiednie Sgd Rejonowy uznat wynagrodzenie w kwocie
3.192 zl.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow i uczestnika
postepowania, postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze ustanowit na nieruchomosci
majgcej urzadzona ksiege wieczystg nr (...), obejmujgcej dziatke nr (...),
stanowigce] wlasno$¢ B. F. i J. F., narzecz uczestnika stuzebnosc¢ przesytu,
polegajgca na prawie korzystania z opisanej nieruchomosci w zakresie zgodnym z
przeznaczeniem urzgdzen w postaci gazociggu tranzytowego o srednicy DN 1400
wraz ze swiattowodem oraz infrastrukturg towarzyszgcg, w tym na prawie wejscia
na teren nieruchomosci obcigzonej przez spétke oraz wystepujgce w jej imieniu
podmioty w celu przejscia i przejazdu, w tym takze ciezkim sprzetem do gazociggu,
Swiattowodu i infrastruktury  towarzyszgcej oraz prawie  swobodnego
przemieszczania sie wzdtuz pasa eksploatacyjnego o szerokosci catkowitej 10
metréow o przebiegu okre$lonym jako wariant | na mapie zatgczonej do opinii
biegtego sgdowego E. K. (k. 268 akt), stanowigcej integralng czes¢ postanowienia,
w celu wykonywania niezbednych robdt zwigzanych z eksploatacjg, konserwacja,
modernizacjg, remontami, przeprowadzaniem biezgcych napraw, badaniami
oraz usuwaniem awarii na czas nieokreslony eksploatacji gazociggu (pkt I lit. A);
obnizyt wynagrodzenie zasgdzone z tytutu ustanowienia powyzszej stuzebnosci do
kwoty 1.773 zt (pkt | lit. b) ; oddalit apelacje uczestnika w pozostatej czesci (pkt II)
oraz w catosci apelacje wnioskodawcow (pkt IV) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt 111'i pkt V).

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze uczestnik legitymuje
sie tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw R. L., B. S.
oraz A. M. i A. M. w zakresie stuzebnosci przesylu, co wytgcza mozliwosc
uwzglednienia ich zgdan. Wskazat, ze wprawdzie przepisy prawa nie dajg wprost
podstaw do przyjecia konstrukcji obligacji realnej, jednak skutecznos¢ uprawnienia

uczestnika wobec wnioskodawcow mozna wywies¢ z tresci art. 140 k.c. umowy, na



ktore powotat sie uczestnik, dotyczyly nie tylko zgody na wejscie na teren
nieruchomosci wnioskodawcow w celu budowy urzgdzen przesytowych, ale réwniez
wykonywania pozniejszych prac konserwacyjnych i remontowych; nie ustanawiaty
one stuzebnosci gruntowych o tresci stuzebnosci przesytu, gdyz byty umowami
przewidzianymi w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami
I wywtaszczaniu nieruchomosci. Ustawa ta nie przewidywata dla skutecznosci takiej

umowy formy aktu notarialnego.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje wnioskodawcow B. F. i J. F. podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze obnizenie wartosci ich nieruchomosci zostato juz
uwzglednione w cenie nabycia nieruchomosci. Skoro wnioskodawcy ci nie wykazali,
aby poniesli jakgkolwiek szkode na skutek budowy urzgdzen na nieruchomosci, to
nie ma podstaw do uznania, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci

powinno obejmowac réwniez obnizenie wartosci nieruchomosci.

Sad Okregowy za trafny uznat zarzut uczestnika, ze stuzebnos$c¢ przesytu jest
stuzebnoscig czynng i nie obejmuje ograniczen prawa wiasnosci nieruchomosci
wystepujgcych poza pasem, z ktérego korzysta wtasciciel urzgdzen. Podkreslit,
ze tabela zawarta w zatgczniku do Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z
26 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013r., poz. 640), wskazuje
szerokos¢ strefy kontrolowanej dla poszczegolnych obiektéw terenowych; nie
przewiduje natomiast strefy kontrolowanej dla niezabudowanych terenéw rolnych.
Uprawnieniu przedsigebiorcy do podejmowania okreslonych dziatan odpowiada
obowigzek wtasciciela nieruchomosci obcigzonej ich znoszenia. Wigze sie to takze
Z ograniczeniami wtasciciela nieruchomosci obcigzonej co do sposobu korzystania
z niej i takiego zagospodarowania, aby przedsiebiorca miat zagwarantowang
statg mozliwos¢ dostepu do swoich urzadzen w celu usuniecia awarii, konserwacji,
demontazu, wymiany itp. Z istoty tej stuzebnosci nie wynikajg innego rodzaju
ograniczenia witasciciela nieruchomosci obcigzonej w jego uprawnieniach
zwigzanych ze sposobem wykonywania wiadztwa nad nig. Uprawnienia
przedsiebiorcy w odniesieniu do obszaru objetego zasiegiem strefy kontrolowanej,
bedgce konsekwencjg jej ustanowienia, wykraczajg poza ten zakres uprawnien,

jakie daje sie wyprowadzi¢ z art. 305' k.c. Okolicznosci brane pod uwage



przy ustanawianiu stuzebnosci przesytu nie sg tozsame z przestankami
decydujgcymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem
urzgdzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkow jego eksploatowania
i funkcjonowania. Sad uznat, Zze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
uprawnienia uczestnika wynikajgce z ustanowionej stuzebnosci mogg byc¢
wykonywane w obszarze o szerokosci 10 m, co stanowito podstawe do okreslenia
przebiegu tej stuzebnosci z uwzglednieniem jedynie pasa eksploatacyjnego.
Podkreslit, ze Sad pierwszej instancji okreslit szerokosci strefy bez opinii biegtego
z dziedziny gazownictwa i ustalit jg - w sposob dowolny - przyjmujgc wskazania dla
wolnostojgcych budynkéw niemieszkalnych. Uzasadniato to skorygowanie tresci
ustanowionej stuzebnosci, objecie nig tylko pasa technologicznego o szerokosci

10 m i obnizenie wysokosci wynagrodzenia.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego, opierajac jg na podstawie okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.

B.S.,, R. L., A. M. i A. M. zaskarzyli to orzeczenie w czesci oddalajgcej ich
apelacje (pkt 1V) i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania (pkt V), zarzucajac

naruszenie:

- art. 60 k.c. oraz 65 k.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze umowy zawarte
przez nich z uczestnikiem postepowania prowadzity do wykreowania zobowigzania

0 charakterze obligacji realnej mimo braku podstawy prawnej (przepisu rangi

ustawowej);
- art. 245 § 1 k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 i § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do stwierdzenia,

ze umowy zawarte pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikiem postepowania -
pomimo niezachowania formy aktu notarialnego dla oswiadczenia witascicieli -
stanowig tytut prawny do korzystania ze spornych nieruchomosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Whnioskodawcy B. F. i J. F. zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego w

czesci, tj. co do pkt I, lll, IV oraz V, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:
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- art. 305! k.c. oraz 305 k.c. poprzez btedng wykiadnie i przyjecie,
ze sktadnikiem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest
odszkodowanie za obnizenie wartosci nieruchomosci, w sytuacji, w ktorej prawo
witasnosci nieruchomosci zostato nabyte przez wnioskodawce 2z istniejgca
infrastrukturg przesylowg, a wiasciciel nieruchomosci nie otrzymat od

przedsiebiorcy przesytowego odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci;

- art. 305 k.c. oraz 3052 k.c. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze w
wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci przesylu nie mogg zostac
uwzglednione ograniczenia zwigzane z obszarem rzeczywistego korzystania
z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesytowego, wynikajgce z § 110 ust. 1
w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac

sieci gazowe i ich usytuowanie.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, wnioskodawcy wniesli
0 zmiane postanowienia Sgdu Okregowego i uwzglednienie ich wnioskéw w catosci,
ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania wniost o jej
odrzucenie, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - o oddalenie skargi.

Zgtosit rowniez wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 5191 § 1 k.p.c., od wydanego
przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy w sprawach z zakresu
prawa rzeczowego przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego. Sprawg
takg jest niewatpliwie sprawa o ustanowienie stuzebnosci przesytu, bez wytgczen
w odniesieniu do zgdania zaptaty; art. 3982 § 1 nie jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do tego unormowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2021 r., V CNP 19/20, nie publ.). Sad Najwyzszy nie podziela
odmiennego zapatrywania, zgodnie z ktorym jezeli w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci przesylu przedmiotem zaskarzenia jest jedynie orzeczenie dotyczgce

wysokos$ci naleznego z tego tatulu wynagrodzenia, to o dopuszczalnosci skargi
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kasacyjnej w zakresie roszczenia, ktdore moze by¢ dochodzone odrebnie na
ogolnych zasadach, decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2015 r., Il CSK 4/15; z dnia 2 lipca 2019 r., V
CSK 56/19 oraz z dnia 18 pazdziernika 2019 r., IV CZ 83/19 - nie publ.).
Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze poglad ten nie moégtby zawazy¢ na
ocenie skargi kasacyjnej wnioskodawcow B. i J. matzonkow F. réwniez z tej
przyczyny, ze podwazali oni wysokos¢ zasgdzonego na ich rzecz wynagrodzenia
z uwagi na wadliwe - w ich ocenie - uksztattowanie tresci stuzebnosci przesytu
wskutek nieuwzglednienia zakresu ograniczen wynikajgcych z pominietej przez Sad
drugiej instancji strefy kontrolowanej. Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu
uczestnika, skarga kasacyjna wymienionych wnioskodawcéw nie mogta zostac
uznana za niedopuszczalng. Jej odrzucenia nie usprawiedliwiaty rowniez wskazany
przez uczestnika rzekomy brak konstrukcyjny (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.), gdyz ze
skargi wynika jednoznacznie zakres Zzgdanego uchylenia oraz zmiany

zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji.

Stuzebno$¢ przesytu o tresci przewidzianej obecnie w art. 305! - 305° k.c.
byta znana polskiemu systemowi prawnemu w okresie od 1 stycznia 1947 r.
do 31 grudnia 1964 r. Z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego ustawodawca
zrezygnowat z niej na rzecz rozwigzan o charakterze publicznoprawnym, majgcych
zastosowanie wtedy, gdy nie doszio do umownego uregulowania tytulu do
korzystania z nieruchomosci na cele posadowienia na nich urzadzen przesytowych.
Zanim jeszcze weszia w zycie nowelizacja kodeksu cywilnego, polegajgca na
dodaniu art. 305! - 305* k.c., w orzecznictwie sgdowym dopuszczono mozliwosé
umownego ustanowienia stuzebnosci gruntowej, ktéra trescig odpowiada
stuzebno$ci przesylu. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w uchwale z
17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142), w ktorej stwierdzit,
ze okolicznos¢, iz nieruchomos¢ wiladngca wchodzi w skfad przedsiebiorstwa
energetycznego sama przez sie nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez
strony umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej w celu okreslonym w art. 285
§ 2 k.c. Do ustanowienia takiej stuzebnosci wymagane bytoby jednak oswiadczenie
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej w formie aktu notarialnego, gdyz bez

zachowania tej formy nie sposdb mowi¢ o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej w
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rozumieniu art. 245 § 1 i 2 k.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015 r., sygn. akt Il CSK 104/14, nie publ.).

We wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaprezentowano
poglad, zgodnie z ktorym zezwolenie przez wilasciciela nieruchomosci na
zatozenie urzadzen przesytowych powoduje nawigzanie pomiedzy przedsiebiorcg
przesytowym a wiascicielem nieruchomosci stosunku prawnego
charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscig, ktéry ma charakter obligacji realnej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt | CK 14/05,
nie publ.; z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt | CSK 223/06, OSP 2008, nr 3,
poz. 25; z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt Il CSK 658/07, nie publ.).

Mozliwos¢ oceny wzajemnych relacji pomiedzy przedsiebiorcg przesytowym
a wiascicielem nieruchomosci, na ktorej lub nad ktorg zainstalowat on urzgdzenia
przesylowe jako obligacji realnych zostata jednak zanegowana w wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt [l CSK 85/10 (nie publ.);
stwierdzono w nim, ze konstruowanie tzw. zobowigzania realnego moze nastgpic
tylko wtedy, gdy przewiduje to przepis ustawy, gdyz nie jest dopuszczalne
tworzenie zobowigzan realnych bez wyraznej podstawy prawnej. Zobowigzanie
realne powstaje na tle okreslonej sytuacji prawno-rzeczowej ex lege, a wiec ma
swoje zréodto w okreslonym przepisie ustawy; przepis ten okresla strony,
tres¢ i ewentualnie dalsze losy zobowigzania realnego w razie zmian sytuacji
prawno-rzeczowej. Nawet dtugo trwajgcy stan faktycznych relacji miedzy
okreslonymi podmiotami (wfascicielem gruntu lub jego uzytkownikiem wieczystym
a przedsiebiorcg eksploatujgcym urzgdzenia przesylowe umieszczone na gruncie)
nie moze prowadzi¢ do powstania zobowigzania o cechach obligacji rzeczowej,
skutecznej erga omnes. Poglad ten zostat powtdrzony przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r., Il CZP 78/11, (niepubl.), w ktérym
stwierdzono, ze opisywanie relacji miedzy przedsiebiorstwami przesytowymi
a wiascicielami  nieruchomosci zabudowanymi  urzgdzeniami  przesytowymi
z odwotaniem sie do konstrukcji obligacji realnej mogto by¢ uzasadnione w okresie,
w ktorym poszukiwano ogélnych, racjonalnych spotecznie i gospodarczo rozwigzan
kwestii konsekwencji prawnych usytuowania i eksploatowania réznych typéw stacji

transformatorowych na cudzych gruntach. Skoro de lege lata istnieje prawna
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mozliwos¢ okreslenia rzeczowych uprawnien przedsiebiorcy eksploatujgcego
urzadzenia przesytowe do zajmowanego gruntu, odpada potrzeba poszukiwania
rozwigzan prawnych proponowanych w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. Takg instytucjg prawa rzeczowego, ktora pozwala na uregulowanie
tytutu prawnego do gruntu zajetego pod urzgdzenia przesytowe jest - po 3 sierpnia
2008 r. - stuzebnos$¢ przesytu (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il CSK 104/14, nie publ.).

Tres¢ wzajemnych uprawnien i obowigzkéw sktadajgcych sie na obligacje
realng musi byC zatem okreslona w przepisie rangi ustawowej i w zadnym razie
nie moze by¢ ustanowiona mocg woli stron, tj. w drodze umowy. Oznacza to,
ze niedopuszczalne jest konstruowanie zobowigzan formalnie o charakterze
wzglednym (w istocie obligacji realnych), ktére swojg trescig odpowiadatyby
ograniczconemu prawu rzeczowemu (stuzebno$ci gruntowej) i wigzaty
kazdoczesnego wiasciciela gruntu obcigzonego. Prowadzitoby to bowiem do
obejscia zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 470/08, nie publ.).

Sktad orzekajgcy w petni podziela powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wymienionych orzeczeniach oraz argumenty przytoczone w ich
uzasadnieniach. Aprobata tego zapatrywania nie pozwalata skutecznie odeprzec
zarzutow kwestionujgcych ocene Sgdu Okregowego, ze umowy zawarte przez
wnioskodawcow B. S., R. L. oraz A. M. i A. M. z uczestnikiem prowadzity do
wykreowania zobowigzania o charakterze obligacji realnej, co miato uniemozliwié
uwzglednienie ztozonych przez nich wnioskdow.

Odnoszac sie do zarzutdow podwazajgcych zasadno$é ograniczenia przez
Sad Okregowy stuzebnosci ustanowionej na rzecz B. F. i J. F. do czesci gruntu
obejmujgcej wylgcznie pas technologiczny o szerokosci 10 m, nalezy stwierdzi¢, ze

nie mozna odmowic im stusznosci.

Sad Okregowy przyjgt, ze okolicznosci uwzgledniane przy ustanawianiu
stuzebno$ci przesytu nie sg tozsame z przestankami decydujgcymi o wyznaczeniu
strefy, w obrebie ktdrej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzgdzenia w celu zapewnienia

bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania. Z tego tez
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wzgledu uprawnienia uczestnika wynikajgce z ustanowionej stuzebnosci mogg by¢
wykonywane w obszarze o szerokosci 10 m, co musi by¢ uwzglednione w

wysokosci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 305 k.c. nie rozstrzyga expressis verbis
jak szeroki jest zakres oddziatywania stuzebnosci na mozliwo$¢ korzystania
z gruntu przez wiasciciela; skonkretyzowanie tresci stuzebnosci nastepuje przy jej
ustanowieniu. Majgc na wzgledzie przeznaczenie urzgdzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c., na jej tresc skfada sie przede wszystkim uprawnienie do posadowienia
urzgdzen wraz z zachowaniem pasa technicznego, a takze uprawnienie do ich
utrzymywania oraz biezgcej eksploatacji, dozoru, konserwacji, remontu,

modernizacji, usuwania awarii.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przedmiotem
obcigzenia stuzebnoscig przesytu jest réwniez grunt bedgcy sferg kontrolowang
w rozumieniu przepisow § 10 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe i ich usytuowanie. Oznacza to, ze trescig stuzebnosci przesytu objete
sg takze ograniczenia wobec wiasciciela nieruchomosci wynikajgce z przepisow
wymienionego rozporzgdzenia. Przepisy te ograniczajg bowiem wiasciciela
nieruchomosci, ktory w strefie ochronnej nie moze wykonywaé prawa wiasnosci
np. przez jej zabudowe. Z ich tresci nie wynika, aby wylgczenie wykonywania
czesci uprawnien wiascicielskich, spowodowane dziatalnoscig przedsiebiorstwa
przesylowego, miato nastepowaé bez ekwiwalentu pienieznego. Korzystanie
Z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytlu obejmuje wiec takze strefe
ochronng, okreslong w przepisach powotanego rozporzadzenia (zob. wyrok SN z
dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 69/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 91). Sad Najwyzszy
podkreslat, ze trudno bytoby aprobowac teze, aby przedsiebiorstwo przesytowe
wskutek swojej dziatalnosci mogto bezekwiwalentnie obcigza¢ wiasciciela
nieruchomosci, chociazby posrednio, ciezarem ograniczenia wynikajgcego z
przepisow rozporzgdzenia o publicznoprawnym  charakterze. Zachowania
przedsiebiorstwa przesytowego skutkujgce powstaniem stuzebnosci przesytu kreujg
posrednio strefe kontrolowang, przesadzajgcg o powstaniu ograniczen o

charakterze  administracyjnym,  dotykajgcych  wiasciciela  nieruchomosci.
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Nieuzasadnionym bytoby bezekwiwalente obarczanie ciezarem tych ograniczen
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesytu, majgc na uwadze, ze
art. 3052 § 2 k.c. kreuje uprawnienie wiasciciela do uzyskania odpowiedniego
wynagrodzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2017 r., IV CSK 724/16, nie publ.).

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu nie powinno zatem
by¢ ustalane wylgcznie w oparciu o powierzchnie pasa stuzebnosci,
z ktérego uprawniony faktycznie czynnie korzysta jedynie w celu eksploatacji swych
urzagdzen. Brak jest bowiem przestanek prawnych, aby ograniczenia wtasnosci,
wynikajgce z wyznaczenia strefy kontrolowanej na caty okres uzytkowania
gazociggéw, miaty byC¢ pomijane przy ustaleniu wysokosci odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu (uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16, nie publ.).

Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienia stuzebnosci przesytu
(art. 3052 § 2 k.c.) powinno wiec byé¢ ustalone z uwzglednieniem stopnia ingerencji
w tres¢ prawa wiasnosci i zakresu uszczuplenia tego prawa. Nie ma przeszkod
jurydycznych, aby odpowiednie wynagrodzenie za ustanowiong stuzebnosc
przesytu, ustalone takze orzeczeniem sgdu, kompensowato wtascicielowi nawet ten
uszczerbek w jego majatku, ktéry jest konsekwencjg obnizenia sie wartosci tej
nieruchomosci, bedacej skfadnikiem jego majgtku, w zwigzku z jej obcigzeniem
stuzebnoscig (zob. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2013 r.,, V CSK 317/12,
nie publ.).

Brak w art. 305% § 2 k.c. kryteriow okreslenia rozmiaru odpowiedniego
wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawit Sgdowi swobode polegajgcg
na indywidualizacji ocen w tym zakresie, dokonywanych w ramach swobody
jurysdykcyjnej na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktére mogg takze
wynika¢ z ogdélnych regut porzadku prawnego (postanowienie SN z dnia 27 lutego
2013 r., IV CSK 440/12, nie publ.).

Sad Okregowy, dokonujgc oceny zasadnos$ci wniosku B. F. i J. F., wyszedt z
odmiennego - wadliwego - zatozenia, co nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutéw

podniesionych w skardze kasacyjnej.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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