Sygn. akt Il CSKP 1377/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. S.

z udziatem E. D. i Prokuratora Okregowego w G.

o uchylenie ubezwtasnowolnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego

w [...] i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

We wniosku z 5 maja 2019 r. D. S. zadat uchylenia ubezwtasnowolnienia
catkowitego orzeczonego wzgledem niego postanowieniem Sadu Okregowego w
G. z 16 listopada 2012 r. w sprawie XV Ns [...]. Wskazat, ze zostat niestusznie

ubezwiasnowolniony, a orzeczenie bylo skutkiem sfatszowanej opinii



psychiatrycznej. Oswiadczyt, ze nie jest chory psychicznie, a zdiagnozowanie u
niego urojen gtosowych byto efektem dziatan jego ojca, ktory zaktadat pluskwy w
mieszkaniu i odtwarzat mu dzwieki z  miniaturowych  odbiornikow
bezprzewodowych, aby wymusi¢ na nim wyprowadzke z mieszkania w zwigzku

Z nieptaceniem czynszu.

Prokurator Okregowy w G. wniost o oddalenie wniosku D. S. o uchylenie

ubezwiasnowolnienia.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w G. oddalit wniosek o
uchylenie ubezwtasnowolnienia. Apelacja wnioskodawcy od tego rozstrzygniecia
zostata oddalona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z1 pazdziernika
2021r.

W sprawie ustalono, ze postanowieniem z 16 listopada 2012 r., sygn. akt XV
Ns [...], Sad Okregowy w G. ubezwtasnowolnit catkowicie D. S. z powodu choroby
psychicznej — schizofrenii paranoidalnej. Podstawe wydania orzeczenia stanowita
opinia sgdowa psychiatryczno-psychologiczna, z ktérej wynikato, ze u D. S.
utrzymuje sie przewlekte nastawienie urojeniowe o charakterze ksobnym i
przesladowczym z urojeniowg interpretacjg obojetnych spostrzezen, cechuje go
catkowity brak poczucia choroby psychicznej oraz odrzucenie pomocy otoczenia w
wyniku doznan psychopatycznych. Nawroty choroby cechujg sie bogato
rozbudowanymi urojeniami przesladowczymi i dziataniami zagrazajgcymi otoczeniu.
W konsekwencji uznano, ze D. S. ma catkowicie zniesiong zdolnos¢ do

samodzielnego kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw.

Opiekunem prawnym wnioskodawcy do 2017 r. byt ojciec, B. S., a od 2017 r.
funkcje te petni E. D. zatrudniona w Domu Pomocy Spotecznej w R..

Whnioskodawca nie pogodzit sie z ubezwlasnowolnieniem i w przesziosci
sktadat juz wniosek z 13 lipca 2016 r., w ktorym domagat sie uchylenia
orzeczonego wzgledem niego ubezwtasnowolnienia catkowitego. Postanowieniem
z 23 lutego 2017 r., sygn. akt XV Ns [...], Sgd Okregowy w G. oddalit wniosek,
uznajgc, ze sytuacja wnioskodawcy nie ulegta zmianie. D. S. ziozyt wniosek
0 wznowienie postepowania w tej sprawie, twierdzgc, ze opinia psychiatryczna

dotyczgca stanu jego zdrowia zostata sfatszowana, a takze Zze wptynieto na



Swiadka. Postanowieniem z 23 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit

skarge o wznowienie postepowania.

Od 2012 r. wnioskodawca mieszka w Domu Pomocy Spotecznej w R..
Otrzymuje rente oraz zasitek pielegnacyjny, z ktérych 70% przeznaczane jest na
koszty zwigzane z pobytem w DPS, a pozostatg czescig Srodkow (ok. 300 zi)
gospodaruje sam. Chciatby wynajg¢ mieszkanie z inng osobg za tgczng kwote 1200
zt i utrzymywacC sie nadal z renty i zasitku pielegnacyjnego. Wnioskodawca
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze nie jest chory psychicznie. Kupit dyktafon
w celu udowodnienia, ze styszane przez niego dzwieki nie sg objawem choroby.
Twierdzi, ze jego gorsze zachowanie jest spowodowane chorobg skory. Wskazat,
ze odkad stracit wlosy, Policja stosuje wzgledem niego przemoc psychiczna.
W miejscach publicznych podstawiani sg ludzie, ktérzy majg skrzyzowane nogi, co
wptywa negatywnie na jego zachowanie, a takze ,kapturowcy”, nasytani przez
Policije. Dodat, ze dziatanie Policji ma na celu jego dalsze ubezwtasnowolnienie,
aby uniemozliwi¢ mu dochodzenie odszkodowania i wytaczanie spraw karnych

przeciwko Policji.

W opinii sgdowej psychologiczno-psychiatrycznej sporzgdzonej na potrzeby
niniejszego postepowania podtrzymano diagnoze, ze D. S. cierpi na chorobe
psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalnej. Pomimo leczenia w warunkach
ambulatoryjnych (leki podawane przez opiekuna), prezentuje objawy wytworcze
psychotyczne, co do ktorych jest catkowicie bezkrytyczny. Ze wzgledu na chorobe
przewlektg nie jest w stanie funkcjonowac¢ prawidtowo w Zadnej sferze zycia
codziennego, z wyjatkiem podstawowych czynnosci takich jak ubieranie sie,
jedzenie, czynnosci higieniczne. W wyniku dtugotrwatego procesu chorobowego
utrwality sie w jego mysleniu tresci urojeniowe. Stale obecne sg podejrzenia o to, ze
jest przesladowany przez Policje oraz ze jest prowokowany do ztego zachowania.
W ocenie biegtych nie ma mozliwosci, by te utrwalone tresci urojeniowe ustgpity,
poniewaz sg one trwale zwigzane z osobowoscig wnioskodawcy. Jest on catkowicie
bezkrytyczny wobec swojej choroby, a jego plany zyciowe na opuszczenie DPS
i utrzymywanie sie z renty sg przyktadem dereistycznego myslenia w schizofrenii.
Biegte wskazaty, ze wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji

i zadbania o swoje potrzeby, a takze podejmowania racjonalnych decyzji



urzedowych, majagtkowych, zdrowotnych oraz dotyczgcych innych spraw zycia
codziennego. Zdaniem biegtych wnioskodawca w sensie fizycznym jest zdolny do
udziatu w czynnosciach procesowych, ale z uwagi na nasilenie objawow
psychotycznych oraz urojeniowg interpretacje rzeczywistosci, jego kontakt logiczny
z otoczeniem jest znacznie utrudniony. W ocenie biegtych nie jest celowe

doreczanie mu pism procesowych ani wystuchanie go przez sad.

Oddalajgc wniosek, Sad pierwszej instancji zwazyt, ze art. 559 Kk.p.c.
uzaleznia uchylenie bgdz zmiane ubezwtasnowolnienia od ustania przyczyn, dla
ktérych je orzeczono. Ma to miejsce w sytuacji, w ktorej utrzymywanie stanu
ubezwtasnowolnienia przestato by¢ celowe ze wzgledu na istotng poprawe stanu
zdrowia osoby ubezwtasnowolnionej. Sgd Okregowy podkreslit, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie nie wskazuje, ze stan zdrowia
wnioskodawcy od momentu ubezwilasnowolnienia catkowitego ulegt poprawie.
Opierajgc sie na opinii biegtych, wskazat, Ze stan ten przemawia za utrzymaniem
ubezwtasnowolnienia catkowitego, orzeczonego wzgledem niego postanowieniem
z 16 listopada 2012 r.

Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny. Uznajgc opinie biegtych za jasng,
wyczerpujacg i rzeczowg, podkreslit, ze wnioskodawca nie ma swiadomosci swoje;j
choroby. Uwaza, ze schizofrenia paranoidalna zostata mu wmaodwiona — najpierw
przez ojca, nastepnie przez psychiatre oraz przez biegte sgdowe. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, moze to prowadzi¢ do niebezpiecznych konsekwencji zaréwno dla
wnioskodawcy, jak i dla otoczenia, zwtaszcza ze w przesziosci miewat juz napady
agresji. Na podstawie opinii bieglych oraz zebranego materiatu dowodowego Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca jest nadal osobg chorg, ktéra w wyniku
zaburzen psychicznych jest pozbawiona mozliwosci intelektualnej oceny swojej
sytuacji, swojego zachowania oraz wywotanych nim nastepstw. Tym samym Sad
Apelacyjny uznat orzeczenie Sadu a quo za prawidiowe i oparte na wtasciwych

podstawach faktycznych oraz nalezycie zastosowanym prawie materialnym.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie art. 385 k.p.c. a

contrario w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 32 ust.



1 Konstytucji RP w zw. z art. 560! k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5
k.p.c. w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
wyznaczenia dla wnioskodawcy petnomocnika z urzedu przed sgdem pierwszej i
drugiej instancji. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 555 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 kip.c. w zw. zart. 374 k.p.c. a contrario przez wydanie postanowienia

w przedmiocie ubezwiasnowolnienia na posiedzeniu niejawnym.

Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie w catosci postanowienia Sadu
Apelacyjnego, a takze poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W postepowaniu nieprocesowym, inaczej niz w procesie, regulg jest
rozpoznawanie spraw bez rozprawy (art. 514 k.p.c.). Obowigzek wyznaczenia
rozprawy stanowi wyjatek od zasady i aktualizuje sie tylko wtedy, gdy przepis
szczegolny wyraznie tak stanowi. Z takg sytuacjg mamy do czynienia na gruncie
art. 555 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie w przedmiocie ubezwtasnowolnienia
moze zapasc¢ tylko po przeprowadzeniu rozprawy. Zaréwno ws$rod przepiséw
ogolnych o postepowaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.), jak i wsréd
przepisdw regulujgcych postepowanie nieprocesowe w poszczegolnych rodzajach
spraw, ustawodawca nhie wyodrebnit jednak, jak ma to miejsce w procesie,
przepisow odnoszgcych sie do postepowania przed sgdem drugiej instancji. Rodzi
to konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy norma prawna ustanowiona jako ogdlna dla
postepowania nieprocesowego (art. 514 § 1 k.p.c.) albo jako ogdlna dla danego
rodzaju spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym (tu: art. 555 k.p.c.)
ma byC¢ stosowana tylko przed sgdem pierwszej instancji, czy tez dotyczy catego
postepowania w sprawie, a wiec takze postepowania odwotawczego. Przesgdzenie
tej kwestii zalezy od ustalenia, jaki jest jej stosunek do analogicznej, choc¢
niejednokrotnie przeciwnej zasady obowigzujgcej w procesie (por. zwtaszcza art.
148-148! k.p.c., art. 374-375 k.p.c.). Nalezy tu uwzgledni¢ wspomniany wczes$niej
fakt wyodrebnienia przepiséw ogolnych o postepowaniu nieprocesowym (art. 506-

525 k.p.c.), a takze ustanowienie w tytule wstepnym Kodeksu postepowania



cywilnego zasady, zgodnie z ktorg przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do
innych rodzajow postepowan unormowanych w kodeksie, chyba ze przepisy

szczegolne stanowig inaczej (art. 13 § 2 k.p.c.).

Opierajgc sie na tych zatozeniach Sad Najwyzszy wypracowat stanowisko,
zgodnie z ktérym, jezeli z tresci, funkcji i celu przepisu regulujgcego okreslone
zagadnienie w postepowaniu nieprocesowym nie wynika nic innego, przyjmowac
trzeba jako regute, ze dotyczy on catego postepowania w sprawie, na kazdym
szczeblu instancji (zob. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z 27 lutego 2002
r., I CZP 3/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 145; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 kwietnia 2013 r., lll CZP 10/13; uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2012 r., Il CZP 83/11). W konsekwencji, stosowanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
przepisow o procesie do postepowania odwotawczego toczgcego sie w trybie
nieprocesowym jest niedopuszczalne, jezeli literalne brzmienie lub ratio legis
przepisu Swiadczy o tym, Zze jego stosowanie powinno by¢ ograniczone tylko do

postepowania toczgcego sie przed sgdem pierwszej instanciji.

Nalezy wzig¢ pod uwage pod uwage reguly orzekania i gwarancje

rozpoznania sprawy na rozprawie przed Sgdem odwotawczym.

Zgodnie z art. 374 k.p.c., Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, chyba Zze cofnieto pozew Ilub apelacje albo zachodzi niewaznosc¢
postepowania. Przepis ten stosuje sie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio

W postepowaniu nieprocesowym.

Obligatoryjnos¢ rozprawy moze wynikac z uregulowan szczegdlnych, a takze
zjej gwarancyjnego charakteru z punktu widzenia realizacji praw strony
wyrazajgcych sie w zasadzie jawnosci i bezposredniosci oraz prawie do
wystuchania. Szczegodlnie dotyczy to spraw dotykajgcych podstawowych praw
i wolnosci chronionych konstytucyjnie i konwencyjnie, do jakich nalezy zaliczy¢

postepowanie w przedmiocie ubezwtasnowolnienia.



Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze w przypadku postepowania
dotyczgcego ubezwilasnowolnienia, art. 555 k.p.c. — stanowigcy norme szczegdlng
nie tylko wzgledem przepisdw o procesie, ale wprowadzajgcy wyjatek takze od
regulacji posiedzen sgdowych w postepowaniu nieprocesowym (art. 514 k.p.c.) —
musi byC postrzegany jako przepis o charakterze gwarancyjnym, umacniajgcy
ochronny walor zasady jawnosci i bezposredniosci wobec osoby, ktorej dotyczy
orzeczenie w przedmiocie ubezwiasnowolnienia (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 4 stycznia 1965 r., Il CR 500/64; z 6 lutego 1958 r., 2 Cr 1187/57).
Scista, a nawet restrykcyjna, wyktadnia przepiséw regulujgcych to postepowanie
jest nieodzowna w celu zagwarantowania prawa do obrony oséb
ubezwiasnowolnionych lub objetych wnioskiem o ubezwiasnowolnienie. Z tego
wzgledu nie mozna zaakceptowacé stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktory odwotat
sie do tresci art. 374 k.p.c., uzasadniajgc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym tym, ze zaden z uczestnikdw nie ztozyt wniosku o przeprowadzenie
rozprawy. Norma art. 13 § 2 k.p.c. jednoznacznie wskazuje na to, ze przepisy
0 procesie w postepowaniu nieprocesowym stosuje sie odpowiednio, a zatem
z uwzglednieniem charakteru i specyfiki konkretnego postepowania prowadzonego
w trybie nieprocesowym. Nalezy pamietaé, ze postepowanie w przedmiocie
ubezwiasnowolnienia — w tym postepowanie o uchylenie Ilub zmiane
ubezwitasnowolnienia — w istocie zmierza do oceny przestanek gteboko
ingerujgcych w sfere prawng osoby objetej wnioskiem. Orzeczenie
ubezwtasnowolnienia istotnie ogranicza mozliwos¢ udzialtu w  obrocie
cywilnoprawnym, a takze dotyka szeregu innych praw w istotnych dla jednostki
sferach zycia, w tym praw pacjenta, praw wyborczych, a niekiedy takze wolnosci
podejmowania aktywno$ci zawodowej. Uwzglednienie specyfiki tego postepowania
bezwzglednie wymaga zatem zachowania odpowiednich standardow w zakresie

ochrony praw uczestnika.

Z zastrzezeniem art. 514 § 2 k.p.c. niedopuszczalne jest zatem
merytoryczne orzekanie w przedmiocie ubezwtasnowolnienia na posiedzeniu
niejawnym, ktoére jest w istocie posiedzeniem o charakterze pisemnym,
gabinetowym. Standard ten nalezy odnie$¢ takze do postepowania apelacyjnego,

za czym przemawia nie tylko charakter apelacji w polskim postepowaniu cywilnym,



ale takze wzmocnione znaczenie zasady jawnosci i bezposredniosci ze wzgledu na
doniostos¢ i daleko idgce skutki merytorycznego orzeczenia w przedmiocie
ubezwiasnowolnienia. Nalezy uzna€, ze rozpoznanie na rozprawie sprawy
0 ubezwitasnowolnienie jest konieczne w rozumieniu art. 374 k.p.c. Prawo do sgdu
w aspekcie prawa do rzetelnie uksztattowanego postepowania wymaga, aby
sedziowie podejmujgcy decyzje w sprawach o tak powaznych konsekwencjach dla
zycia prywatnego jednostki jak przywrdcenie zdolnosci do czynnosci prawnych,
w postepowaniu odwotawczym mieli zapewniong przynajmniej potencjalng
mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z takg osobg na rozprawie apelacyjnej, o ile
stan zdrowia danej osoby to umozliwia (zob. takze orzeczenia ETPC z 3 listopada
2011 r. w sprawie 5193/09, X, Y przeciwko Chorwacji; z 22 listopada 2012 r.
w sprawie 23419/07, Sykora przeciwko Republice Czeskiej; z 22 stycznia 2013 r.
w sprawie nr 33117/02, Lashin przeciwko Rosji; z 27 marca 2008 r. w sprawie
44009/05, Shtukatorov przeciwko Rosji). Z przytoczonych wzgledéw, wszelkie
uchybienia godzgce w gwarancje procesowe osoby ubezwtasnowolnionej powodujg
naruszenie przepiséw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1978 r., IV CR 515/77).
Pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw zachodzi miedzy innymi w przypadku
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna,
a takze w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co powodowato jej
nieobecnos¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2012 r., Il PZ
5/12; z 2 grudnia 2004 r., 1l UK 158/04; z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74).

Przechodzgc do drugiej grupy zagadnien powotanych w skardze kasacyjnej,
nalezy wskazac, ze w sprawach o uchylenie oraz zmiane ubezwtasnowolnienia
osoba ubezwtasnowolniona moze dziata¢ osobiscie lub przez petnomocnika.
Artykut 560 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia dla takiej osoby adwokata
lub radcy prawnego z urzedu przez sad, nawet bez jej wniosku, jezeli osoba ta ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad
uzna udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie za potrzebny. Ustawodawca
odstgpit w ten sposob od reguty ustanowionej w art. 117 k.p.c., z ktorej wynika, ze
ustanowienie petnomocnika nastepuje na wniosek strony (uczestnika) i musi by¢

poprzedzone zwolnieniem od kosztow albo, w razie braku takiego zwolnienia,



wykazaniem niemoznosci poniesienia kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Pojecie
zdolnosci do samodzielnego ztozenia wniosku w rozumieniu art. 560 k.p.c. nalezy
rozumie¢ szerzej niz tylko samo sporzgdzenie i wniesienie pisma inicjujgcego
postepowanie — nalezy uznac, ze obejmuje ono takze mozliwos¢ jego popierania
przed sagdem (zob. analogicznie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2015 r., V CSK 508/15).

Przepis art. 560! k.p.c. ma charakter gwarancyjny i stuzy zapewnieniu osobie
ubezwtasnowolnionej prawa do sgadu w aspekcie prawa do rzetelnego
postepowania poprzez mozliwos¢ efektywnego wudzialu w postepowaniu,
wyrazajgcego sie w podjeciu rzeczywistych dziatan na rzecz obrony jej praw.
Przepisu tego nie nalezy stosowac¢ automatycznie. Osoby, ktérych dotyczy wynik
postepowania w przedmiocie ubezwtasnowolnienia znajdujg sie bowiem w réznej
kondycji  psychicznej, a poszczegdlne choroby psychiczne zaburzajg
funkcjonowanie osob w réznym stopniu i w réznych sferach aktywnosci zyciowej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2016 r., V CSK 295/16;
z 17 grudnia 2015 r., V CSK 508/15). Sam fakt choroby nie jest zatem
wystarczajgcy do stwierdzenia powinnosci sgdu ustanowienia petnomocnika,
a zasadniczym czynnikiem determinujgcym takg decyzje jest zindywidualizowana
ocena rzeczywistej zdolnosci uczestnika do podjecia racjonalnej obrony
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 296/14).
Wobec tego rzeczg sadu jest wnikliwe rozeznanie, czy uczestnik postepowania ma
zdolnos¢ do racjonalnego dziatania w postepowaniu, a w razie jego nieporadnosci,
wywotanej zaburzonym widzeniem rzeczywistosci, podjecie decyzji co do tego,
ktore z uregulowan zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego nalezy
zastosowac dla realnego wsparcia w podjeciu przez niego obrony (zob. np. art. 5
k.p.c.). Fakultatywno$¢ =zastosowania art. 560! k.p.c. nie oznacza zatem
dowolnosci, a dyskrecjonalne uprawnienie sgdu przeradza sie w obowigzek
w sprawach, w ktérych stan psychiczny uczestnika czyni go niezdolnym do podjecia
efektywnych czynnosci procesowych. W takiej sytuacji powinnoscig jest takze
udzielenie uczestnikowi dziatajgcemu bez petnomocnika pouczen co do czynnosci

procesowych i potrzeby ustanowienia petnomocnika (zob. analogicznie
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 wrzesnia 2012 r., Ill CSK 13/12; z 5
kwietnia 2013 r., Il CSK 222/12; z 5 lutego 2016 r., IV CSK 710/15).

W okolicznosciach sprawy czynnosci podejmowane przez skarzgcego byty —
w Swietle prezentowanego przez niego stanowiska — racjonalne. Mimo ze
wypowiadat tresci urojeniowe powodujgce nieufno$¢ i podejrzliwos¢ na tle
przesladowczym (np. przez Policje), wykazywat sie znajomoscig celu i przedmiotu
postepowania, sktadat pisma procesowe, odpowiadat na wezwania sadu,
wspotdziatat z bieglymi opracowujgcymi opinie, stawit sie na przestuchanie na
rozprawie przed Sadem pierwszej instancji, nie wykazywat deficytow pamieci,
prezentowat spéjne i konsekwentne stanowisko w sprawie. Jednoczesnie w opinii
sgdowej psychologiczno-psychiatrycznej biegte wskazaty we wnioskach
koncowych, ze badany nie jest zdolny do udziatu w czynnosciach procesowych,
poniewaz jego kontakt logiczny z otoczeniem jest znacznie utrudniony z uwagi na
nasilenie objawéw psychotycznych oraz urojeniowg interpretacje rzeczywistosci. Na
tej podstawie biegte uznaty, ze nie jest celowe doreczanie mu pism procesowych
ani wystuchanie go przez sgd. Choroba psychiczna, ktéra zostata zdiagnozowana
u wnioskodawcy, znieksztatca bowiem obraz rzeczywistosci, co ujemnie wptywa na
mozliwos¢ konstruktywnego prezentowania swoich racji w postepowaniu
w przedmiocie ubezwilasnowolnienia. W analizowanej sprawie nie rozwazano
potrzeby ustanowienia petnomocnika z urzedu ani nie pouczono wnioskodawcy
o mozliwosci ztozenia wniosku w tym przedmiocie; nie udzielono mu takze pouczen
co do czynnosci procesowych lub mozliwosci zgtoszenia wnioskow dowodowych
(art. 5 k.p.c.). Uchybienie to mogto by¢ kwalifikowane jako naruszenie przepiséw
postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy. Jednoczesnie nie ma
jednak podstaw do stwierdzenia, ze uchybienie to spowodowato w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji catkowite pozbawienie wnioskodawcy moznosci
obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w takim rozumieniu, jakie przyjmuje sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, i ze doprowadzito do niewaznosci
postepowania w tym zakresie. Bezzasadny jest w konsekwencji zarzut naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c.

Stwierdzenie zasadnosci zarzutu kasacyjnego co do wadliwego rozpoznania

sprawy w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym sprawia, ze
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konieczne jest uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego i przekazanie mu

sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

[as]



