Il CSKP 1375/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej A. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 21 stycznia 2021 r., Il Ca 211/20,

w sprawie z powoddztwa J. S. i A. S.

przeciwko A. T.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od A. T. narzecz J. S. i A. S. po 675 ztotych zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit apelacje
pozwanej A. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w Prudniku z 12 listopada 2019 r.,

ktéorym Sad ten uznat za bezskuteczng w stosunku do powodoéw J. S. i A. S. umowe
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darowizny odrebnej wiasnosci lokalu zawartg 9 grudnia 2015 r. miedzy R. T. a A. T.

, jako dokonang z pokrzywdzeniem powodow.

Sad Okregowy wskazat, ze R. T., ktory jest dtuznikiem osobistym powodéw,
zawart umowe darowizny nieruchomosci lokalowej z pozwang (wéwczas jego
matzonkg) A. T. R. T. nie posiada majgtku umozliwiajgcego zaspokojenie naleznosci
powodow. W ocenie Sadu drugiej instancji zawarcie przez R. T. z A. T. umowy
darowizny nieruchomosci lokalowej uznac nalezato za czynnosc¢ prawng dokonang
z pokrzywdzeniem przysztych wierzycieli. Sad drugiej instancji nie znalazt przy tym

podstaw do zastosowania w okolicznosciach sprawy art. 5 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania. Pozwana zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 527 § 1 i 2 k.c. polegajgce na wyrazeniu pogladu (a contrario), ze aby
cel czynnosci dokonanej miedzy dtuznikiem a pozwanym moégt pozbawi¢ jg cech
z art. 527 k.c. konieczne jest wykazanie, ze dtuznik uzyskat ekwiwalent swego

Swiadczenia;

2) art. 5 k.c. polegajagce na uznaniu, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci

uprawniajgce do oddalenia powodztwa wzgledem pozwanej na podstawie art. 5 k.c.;

3)art. 378 § 1iart. 382 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, gdyz Sad drugiej instancji nie odnidst sie w sposéb
petny do zarzutow apelacji odnoszgcych sie do naruszenia art. 530 k.c. w zakresie
jego btednej wykiadni i jednoczesnie nie wyjasnit, pomimo rozbieznosci
w orzecznictwie i doktrynie, dlaczego w jego ocenie wyktadnia pojecia ,dziatania
w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela” winna podlega¢ wyktadni zawezajgcej a nie

rozszerzajgcej;

4)art. 378 § 1iart. 382 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, gdyz Sad drugiej instancji nie odniost sie w petni do
zarzutu pominiecia faktu, ze powodowie nie udowodnili, jakoby w chwili dokonania
zaskarzonej czynnosci istniat stan niewyptacalnosci dtuznika bgdz, aby ta czynnosc¢

stan ten pogtebita.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wnosili 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Chybione sg zarzuty naruszenia przepisébw postepowania. Przede
wszystkim oba te zarzuty sg skonstruowane w powigzaniu z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c.
Uszto uwadze skarzgcej, ze przepis ten, obowigzujgcy od 7 listopada 2019 r. (zob.
ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. i zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw), nie reguluje tego, jakie elementy powinno zawierac
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji. Odnosi sie bowiem jedynie do
uzasadnienia sgdu pierwszej instancji. Nie jest wiec mozliwe postawienie sgdowi
drugiej instancji zarzutu naruszenia art. 327! nawet w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
(przy czym ten drugi przepis nie zostat przez skarzgcg przywotany). Jest to
wykluczone, poniewaz konstrukcje uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instanciji
w sposéb szczegodlny wzgledem art. 3271 k.p.c., a zarazem wyczerpujacy, reguluje
art. 387 § 21 k.p.c.

Jezeli wiec w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z 4 lipca 2019 r., to w odniesieniu do
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji dopuszczalne jest postawienie jedynie
zarzutu naruszenia art. 387 § 2! k.p.c., a nie art. 327! k.p.c. Pierwszy z tych

przepisow nie zostat jednak powotany w ramach podstawy skargi.

W konsekwencji juz tylko wskazana wadliwa konstrukcja zarzutow skargi

wyklucza ich skutecznosc.

2. Ponadto z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika
konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (postanowienie SN z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 215/20).
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Z uzasadniania zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sgd Okregowy odniost
sie zarowno do zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia art. 530 k.c. (k. 13-14
uzasadnienia), jak i do zarzutu dotyczgcego nieudowodnienia przez powoddw stanu
niewypfacalnosci dtuznika (k. 12-13 uzasadnienia). Inng kwestig jest to, czy
argumentacja Sad drugiej instancji jest na obu tych ptaszczyznach trafna. Jednak jej
skuteczne zakwestionowanie wymagatoby postanowienia w skardze wiasciwych

zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, a nie przepiséw postepowania.

3. W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 527 § 1
i2 k.c. Rzecz jednak w tym, ze w okolicznosciach sprawy nie sg to przepisy
adekwatne dla oceny zasadnosci powodztwa. Zaskarzong czynnos$cig jest bowiem
darowizna, a wiec czynnos¢ prawna nieodptatna, dokonana na rzecz osoby bliskiej

— matzonka. Natomiast przedmiotem ochrony jest wierzytelnosc przyszta.

Wedtug art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonane;
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢ majgtkowa, kazdy
z wierzycieli moze zgdacC uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dtuznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba
trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie
dowiedzie¢. Ta reguta jest jednak w duzym stopniu zmodyfikowana w odniesieniu do

wierzytelnosci przysztych.

Artykut 530 k.c. stanowi bowiem, ze przepisy artykutow poprzedzajgcych,
a wiec art. 527-529 k.c., stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dtuznik dziatat
w zamiarze pokrzywdzenia przysztych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia
uzyskata korzys¢ majgtkowg odptatnie, wierzyciel moze zgda¢ uznania czynnosci za
bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze diuznika wiedziata. Zatem
z perspektywy art. 530 k.c. istotny jest zamiar dtuznika pokrzywdzenia przysztych
wierzycieli, a ze wzgledu na nieodptatny charakter czynnosci nie ma znaczenia
wiedza pozwanej o tym zamiarze (art. 528 k.c.). Co wiecej, gdy dtuznik w chwili
darowizny byt niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny wskutek dokonania
darowizny, domniemywa sie, ze dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli
(art. 529 k.c.).
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W takiej sytuacji nie sg wiec aktualne przestanki istotne dla zastosowania art.
527 § 1 k.c., czyli: 1) swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzycieli, skoro art. 530 k.c.
wymaga stwierdzenia zamiaru tego pokrzywdzenia, 2) wiedza osoby trzeciej o tej
Swiadomosci, skoro w wypadku czynnosci nieodptatnej okolicznos¢ ta nie ma
znaczenia (art. 528, 530 k.c.).

Jednak zaden z tych relewantnych dla rozstrzygniecia przepisow, tj. art. 528,

529, 530 k.c. nie zostat powotany w podstawach skargi.

4. Wymaga wiec jedynie rozwazania zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 527 §
2 k.c., w zakresie w jakim skarzgca wskazuje, ze darowizna z 9 grudnia 2015 r. nie
zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, poniewaz dtuznik wskutek tej
czynnosci nie stat sie niewyptacalny ani nie stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu

niz przed dokonaniem tej czynnosci.

Na tym polu zarzut skargi jest chybiony. Spetnienie obiektywnej przestanki
skargi paulianskiej, czyli pokrzywdzenia (art. 527 § 1 k.c.), wigze sie
Z niewyptacalnoscig diuznika powstatg lub powiekszong w nastepstwie zaskarzonej
czynnosci dtuznika, z ktorej osoba trzecia uzyskata korzys¢ i ktora zmniejsza
mozliwos¢ zaspokojenia (art. 527 § 2 k.c.). Pokrzywdzenie polega nie tylko na
definitywnym wylgczeniu mozliwosci zaspokojenia wierzyciela, ale takze na
utrudnieniu lub opdznieniu zaspokojenia (zob. wyroki SN z 28 listopada 2001 r.,
IV CKN 525/00; z 18 wrzesnia 1998 r., lll CKN 612/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 56;
z 16 marca 2006 r., Il CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 207; z 14 marca 2019 r.,
IV CSK 182/18).

Ponadto miedzy niewyptacalnoscig dtuznika a podjeciem przez niego
czynnosci fraudacyjnej musi zachodzi¢ zalezno$¢ ujmowana na ogét jako zwigzek
przyczynowy. Czynnos¢ podjeta przez diuznika musi by¢ jedng z przyczyn powstatej
niewypfacalnosci. Do oceny tego zwigzku przyczynowego wtasciwa jest chwila,
w ktorej wierzyciel wystgpit ze skargg paulianska. Niewyptacalnos¢ dtuznika musi
istnie¢ zaréwno w tej chwili, jak i w chwili orzeczenia przez sgd o zgdaniu wierzyciela
uznania czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng (zob. np. wyrok SN z 23 lutego
2022 r., Il CSKP 199/22).
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Darowizna, a wiec czynnoS¢ prawna polegajagca na nieodptatnym
rozporzgdzeniu majagtkiem (uszczuplajgca ten majatek), zawsze co najmnie;
ogranicza mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli. Oczywiste jest przeciez, ze
zmniejszony majatek dtuznika ograniczy lub w ogdle wytgczy zaspokojenie
wierzycieli. W konsekwenciji z perspektywy art. 527 § 2 k.c. darowizna musi by¢ co

do zasady oceniona jako czynnosc¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W tym kontekscie istotna staje sie po stronie dtuznika swiadomos¢ albo zamiar
pokrzywdzenia wierzycieli (zob. art. 529 k.c.), a po stronie osoby trzeciej — wiedza
o tej Swiadomosci albo zamiarze (art. 527 § 1, art. 530 k.c.). Te przestanki
uzasadniajgce zakwestionowanie darowizny z 9 grudnia 2015 r. nie zostaty jednak

w skardze kasacyjnej skutecznie podwazone.

5. Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sgd Najwyzszy prezentuje
konsekwentnie poglad, Zze zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
Sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
danej sprawy i w takim cato$ciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjagtkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegodlnych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki SN z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94,
i z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). W konsekwencji stosowanie klauzuli
generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdéw meriti, a Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym mogtby zakwestionowaé oceny tych sgdéw, jedynie

gdyby byty razgco btedne i krzywdzace.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca nie przedstawita przekonujgcych
argumentow, ktére uzasadnialtyby ocene, Zze Sad Okregowy, odstepujac od
stosowania art. 5 k.c., dopuscit sie kardynalnych btedoéw, w stopniu przemawiajgcym
za uwzglednieniem podnoszonego zarzutu. Co wiecej, skarzgca nie wskazata na
zadne okolicznosci lezgce po stronie powoddw, ktére mogtoby wskazywacC na
naduzycie przez nich uprawnienia przystugujgcego im na mocy art. 527 w zw.
z art. 530 k.c.
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6. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, a zgodnie zart. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt pozwang kosztami

postepowania kasacyjnego.



