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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

po rozpoznaniu na rozprawie 17 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 lipca 2020 r., VI ACa 164/19,

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko P.D.

0 ochrone praw autorskich,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

sp
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
czesciowo powodztwo M. K. przeciwko P. D. i orzekt, ze M. K. oraz P. D. sg
wspottworcami utworéow stowno-muzycznych ,C.”, ,R.”, ,T.”, ,K.”, 3.7, ,K.1", ,R.1%,
,1.17, ,B.”, ,P.”, umieszczonych w albumie ,C.1” oraz, ze przystugujg im z tego tytutu
osobiste prawa autorskie do tych utworéw w udziatach po 2. W pozostatym zakresie

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest z wyksztatcenia muzykiem. Postuguje sie
pseudonimem M.. Pozwany P. D. jest wykonawcg muzyki disco dance. Wystepuje pod
pseudonimem C.2. W dniu 10 grudnia 2013 r. strony zawarly umowe, ktorej
przedmiotem byto wykonanie przez powoda aranzacji utworéw ,C.”, ,R.2”, ,T.”, ,K.2",
~J.. 1 przeniesienie przez powoda na pozwanego (zamawiajgcego) oraz jego
licencjonobiorcéw i beneficjentéw, z chwilg ustalenia artystycznego wykonania,
wszelkich praw, obejmujgcych terytorium catego Swiata, istniejgcych dwczesnie jak
i takich, ktére powstang wskutek pracy wykonawcy podczas koncertu, zastrzegajgc
prawo do pobierania wynagrodzenia i tantiem przystugujacych wykonawcy z tytutu
praw wykonawczych do tych utworéw. Powdd przeniést na pozwanego wytgczne
prawo do korzystania i rozporzgdzania w dowolnych konfiguracjach artystycznych
wykonan utworéw bedacych przedmiotem umowy, pozwany miat prawo
wykorzystywac utwoér na wszystkich znanych polach eksploatacji, a w szczegolnosci
utrwalania dowolng technikg, zwielokrotniania wszystkimi technikami, dzierzawy
inajmu, nadawania za posrednictwem satelity i synchronizacji z utworami
audiowizualnymi. Powodd wyrazit takze zgode na swobodne wykorzystanie utworow
w celach promocyjnych ireklamowych. Strony ustality, Zze wszystkie prawa do
modyfikacji utworéw oraz wszelkich nagran potrzebnych do ich powstania posiada
wytgcznie pozwany. Umowa przewidywata, ze wykonawcy za wykonanie dzieta

bedzie przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 1 zt.

Umowa z dnia 12 grudnia 2013 r. pozwany zamowit wykonanie, a powod jako

wykonawca zobowigzat sie wykonac dzieto polegajgce na wykonaniu aranzacji do
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utworow: ,C.”, ,R.”, ,T.”, ,K.”, ,J.”, ,K.1", ,R.1", [ T.1", ,B.”, ,P.”. Przedmiot tej umowy
zostat ustalony podobnie, jak umowy z dnia 10 grudnia 2013 r. W umowie powdd
wyrazit zgode na swobodne wykorzystywanie wskazanych w niej utworéw w celach
promocyjnych, reklamowych i zarobkowych oraz prowadzenie dziatalnosci
wydawniczej przez zamawiajgcego oraz stwierdzit, ze nie rosci sobie praw do
podpisywania kompozycji swoim nazwiskiem, pseudonimem, znakiem graficznym i
innym dotyczgcym wykonawcy. Powdd zobowigzat sie do zachowania tajemnicy
wzgledem tozsamosci zamawiajgcego oraz wszelkich dotyczgcych go informacji. W
umowie znalazto sie postanowienie przewidujgce wynagrodzenie w kwocie 1 zi.
Tresci obu umow zredagowat pozwany. Podpisy na obydwu umowach zostaty
nakreslone wiasnorecznie przez M. K.. Opierajgc sie na opinii biegtego Sad
Okregowy uznat, ze podpisy powoda na umowach nie zostaty nakreslone pod

wptywem alkoholu lub innych srodkéw odurzajgcych.

Za aranzacje wszystkich utworow pozwany zaptacit powodowi wynagrodzenie
w wysokosci 5950 zt. Pozwany zlecajgc powodowi aranzacje, przekazywat
jednoczesnie wskazowki dotyczgce tych utwordw takie jak rytmy, harmonia, melodia.
Ukfadane akordy do piosenek na gitarze grat W. P.. Powodowi zostata zlecona
aranzacja, podtozenie brzmienia, bitow, baséw, wypoziomowanie wszystkich sciezek

w piosenkach oraz tzw. mastering, (obrobka gotowej Sciezki i dodanie efektow).

Jako pierwsze popularnos¢ uzyskaty piosenki ,,C.” i ,R.”. Piosenki te pozwany
wykonywat jeszcze przed rozpoczeciem wspotpracy z powodem w miejscowosci N..
Pomiedzy stronami powstat sp6r co do autorstwa utworéw ,C.” i ,R.”. W dniu 5 maja
2014 r. powod wezwat pozwanego do zaprzestania naruszania jego praw autorskich,
wraz z zgdaniem usuniecia dokonanego naruszenia. W dniu 16 stycznia 2015 r.
powdd wystosowat do pozwanego pismo zawierajgce oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkdw prawnych oswiadczenia woli zawartego w umowie z dnia 23 kwietnia
2014 r., oznaczonej datg 12 grudnia 2013 r. Jako przyczyne ztozonego oswiadczenia
wskazat podstepne wprowadzenie w bigd w celu podpisania umowy, {.
wprowadzenie w stan odurzenia alkoholowego oraz mylne zapewnienie, ze tre$é

umowy pisemnej odzwierciedla pierwotne, ustne ustalenia stron co do jej ksztattu.
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Sad Okregowy uznat, ze powod i pozwany sg wspoétautorami wszystkich
piosenek objetych Zzgdaniem pozwu. Autorem tekstow i linii melodycznej jest
pozwany, powod zas wykonat aranzacje piosenek, niekiedy zmieniajgc przy tym ich
linic melodyczng. Sad Okregowy podkreslit, ze w przypadku utworéw stowno-
muzycznych gatunku disco-polo, jakimi sg utwory objete pozwem, nie da sie
oddzielnie traktowac stéw i muzyki, a kompozycji oddzieli¢ od aranzacji. Piosenki
pozwanego zostaty opracowane zgodnie z zyczeniami i sugestiami ich autora,
uzyskujgc forme kompletnych kompozyciji disco-polo. W tym gatunku muzyki same
stowa majg znaczenie niewielkie i wtorne wobec dzwieku, natomiast melodia
(kompozycja) ma znaczenie tylko w powigzaniu z odpowiednig dla tego gatunku
aranzacjg. Uznaniu i popularnosci utworéw w tym gatunku muzyki nie sprzyja ich
oryginalnosc i wyjatkowos¢, ale powtarzalnos¢, prostota rytmu i przewidywalnosé
utworu. Wszystko to sprawia, ze ten gatunek muzyki jest specyficzny. Nie majg do
niego zastosowania typowe reguty odnoszgce sie do utworéw stowno - muzycznych,
w ktorych tekst i muzyka sg komponentami réwnorzednymi, zas aranzacja jest
wtérna wobec muzyki (kompozyciji). Z tych wzgledoéw ustalone autorstwo powoda
i pozwanego oznacza ich rownorzedne, powigzane wspétautorstwo utwordw.
Oznacza to, ze powdd i pozwany sg wspoétautorami tych utwordw w czesciach
réwnych. Sgd Okregowy przedstawiajgc takie stanowisko odwotat sie do opinii biegtej

muzykolog prof. S. K..

Sad Okregowy uznat, ze powdd posiada osobiste prawa autorskie do utworéw
,.C., R, ,T.7 K" 17, KDL, R.LY T2 B.”i ,P.”, umieszczonych w albumie ,C.1".
Stwierdzit, ze nie ma znaczenia, iz pozwany publikowat juz wczesniej niektore z tych
utworéw w brzmieniu rockowym. W ocenie Sgdu Okregowego utwory, ktére znalazty
sie na ptycie ,C.1”, sg nowymi utworami opartymi na tekstach napisanych wczesniej
przez pozwanego. Praca aranzera w przypadku tych utworéw polegata na nadaniu
im nowego wyrazu, a wiec wykreowaniu, stworzeniu czego$ o nowym charakterze,
réznigcego sie od materiatu pierwotnie przedstawionego do zaaranzowania. W
muzyce rozrywkowej utwor moze miec¢ kilku wspotautorow, z ktorych jeden moze byc¢
odpowiedzialny za stworzenie melodii, inny za stworzenie tekstu, a jeszcze inny

moze by¢é pomystodawcg i twércg aranzacji. Jednym z elementéw komponowania
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muzyki jest wybdr barw dzwiekdw, czyli poszczegolnych brzmien, i taczenie ich w

estetyczng catosc¢.

W ocenie Sgdu Okregowego powodowi nie przystugujg natomiast majgtkowe
prawa autorskiego do tych utworéw, gdyz na podstawie umowy zawartej
z pozwanym, powdd zrzekt sie tych praw, a wynagrodzenie za wykonanie dzieta
objetego tg umowg zostato powodowi wyptacone. Umowa nie zostata skutecznie
podwazona przez powoda i powdd nie wykazat, by zostata przez niego zawarta bez
Swiadomosci i woli jej zawarcia lub by zawart jg na skutek btedu, czy tym bardziej

podstepu.

Sad Okregowy oddalit powddztwo o zadoscuczynienie, uznajac, ze powod nie
wykazatl adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy jakimkolwiek
zarzucanym dziataniem pozwanego, a doznang w wyniku tego krzywdg
niemajgtkowg. Sad Okregowy oddalit réwniez powddztwo w zakresie zgdania
opublikowania przeprosin. Podkreslit, ze na oktadce ptyty powdd zostat wskazany
jako osoba odpowiedzialna za aranzacje, co z uwagi na charakter utworéw na ptycie,
wypetnia znamiona ich wspoétautorstwa. Z tego wzgledu opublikowanie przeprosin

nie spetniatoby swojej funkcji.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony. Wyrokiem z dnia
22 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposéb, ze oddalit powddztwo o ustalenie oraz oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji uzupetnit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Przyjat, ze pozwany przestat powodowi pierwotne wersje piosenek
w formie plikbw mp3. Pozwany zlecit powodowi aranzacje, podtozenie brzmienia,
bitbw, basdéw, wypoziomowanie wszystkich sciezek w piosenkach oraz tzw.
mastering (obrobke gotowej $ciezki i dodanie efektéw). Pozwany na biezgco
przekazywat powodowi wskazowki dotyczgce rytmu, harmonii i melodii. Utwory
pozwanego opracowane W powyzszy sposob przez powoda zostaty wydane na ptycie
,C.1”. Na okfadce tej ptyty zamieszczono informacje, ze autorem muzyki i stéw jest

pozwany, zas powaod jest tworcg aranzacji, miksu i masteringu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji opart swoje

rozstrzygniecie na opinii powotanego w sprawie biegtego, ktéra zostata skutecznie
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podwazona przez pozwanego w apelacji. Uznat, Ze nie mozna podzieli¢ zatozenia
przyjetego przez biegtg, a w slad za nig przez Sgd Okregowy, zgodnie z ktorym
piosenki stworzone przez pozwanego i przestane powodowi celem dokonania ich
aranzacji, nie stanowity utworow w rozumieniu prawa autorskiego, a byly jedynie
szkicami utwordw, ich wstepnymi zamystami. Pozwany przestat bowiem powodowi
istniejgce juz, gotowe utwory stowno-muzyczne, majgce petny tekst oraz linie
melodyczng, ktérg pozwany przedstawit w przestanych plikach za pomocg gtosu.
Wynika to jednoznacznie z odtworzenia ptyty CD zawierajgcej utwory przestane

powodowi.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
2509 - dalej: "Pr.aut."), przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Przedmiotem
prawa autorskiego sg w szczegoélnosci utwory muzyczne i stowno-muzyczne (art. 1
ust. 2 pkt 7 Pr.aut.). Bez znaczenia jest przy tym wartosc¢ artystyczna danego utworu,
gdyz prawo autorskie obejmuje ochrong kazdy przejaw dziatalnosci twérczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci artystycznej danego dzieta. Wartos¢ artystyczng, w tym szansa powodzenia
danego utworu na rynku muzycznym, nie ma znaczenia dla jego bytu prawnego.
Ochronie prawnoautorskiej podlegajg rowniez dzieta tandetne i nieudane, stworzone
w sposdb amatorski. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 3 Pr.aut., utwor jest przedmiotem prawa
autorskiego od chwili ustalenia chociazby miat posta¢ nieukonczong. Utwor podlega
wiec ochronie w catosci lub w czeséci, takze w postaci nieukonczonej, pod warunkiem

ze czes¢ lub nieukonczona posta¢ utworu ma charakter tworczy.

Nie zmienia tej oceny specyfika utworéw tworzonych w nurcie muzycznym
disco polo. Podkreslany mocno przez Sad Okregowy i biegtg fakt, ze dopiero prace
aranzacyjne powoda skutkowaty powstaniem piosenek w formie, ktéra odniosta
sukces na rynku muzycznym, nie pozbawia pozwanego praw autorskich do tych
piosenek, jako osoby, ktdra stworzyta teksty tych piosenek oraz wymyslita ich
melodie. Piosenki te zostaty zaspiewane przez pozwanego, a wiec ich postac zostata

ustalona. Co wiecej, niektére z tych piosenek byly juz uprzednio przez pozwanego
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publicznie wykonywane w innych, rockowych aranzacjach. Nie mozna zatem uznac,
ze wspofautorem tych piosenek byt powdd, gdyz wszystkie piosenki zostaty
stworzone samodzielnie przez pozwanego. Utwory te zostaty ustalone i utrwalone
przez pozwanego w plikach dzwiekowych przestanych powodowi. Tym samym
w Swietle art. 1 ust. 1 Pr.aut. stanowity utwory, ktérych wytgcznym autorem byt

pozwany.

Sad Apelacyjny uznat, ze przeciwko przyjetej przez Sgd Okregowy koncepcji
wspotautorstwa przemawia réwniez faktyczna wola i zamiar stron istniejgcy w chwili
zawierania umow o aranzacje piosenek pozwanego. Dla przyjecia wspotautorstwa
danego utworu niezbedne jest porozumienie twércéw co do stworzenia nowego
utworu (woli stworzenia wspdélnego dzieta). Wola wspottworcow co do stworzenia
dzieta wspotautorskiego nie moze by¢ wyrazona ex post, a zatem musi istnie¢ przed
rozpoczeciem prac nad dzietem lub najpdzniej w chwili ich rozpoczecia. Brak
wymogu istnienia takiego porozumienia pomiedzy wspottwércami prowadzitby do
sytuaciji, gdy jedna osoba mogtaby bez zgody drugiej narzucic jej status wspotautora,

zawilaszczajgc w istocie jej dzieto.

Porozumienie zawarte miedzy stronami zaktadato dokonanie przez powoda
aranzacji (instrumentalizacji) piosenek pozwanego. Powdd pierwotnie wskazywat, ze
chciatby, aby pod utworami pozwanego pojawit sie zapis: ,aranzacja mix mastering
M.”. Pozwany wyrazit na to zgode i na oktadce piyty ,C.1” zamieszczono opis,
zgodnie z ktorym autorem tekstow i muzyki wszystkich piosenek byt pozwany, zas
tworcg aranzacji, miksu i masteringu powdd. Dopiero po sukcesie piosenek
pozwanego, powod wystgpit z dalej idgcym zgdaniem, domagajgc sie uznania go za

wspotautora tych piosenek.

W ocenie Sadu drugiej instancji dziatania powoda polegajgce na obrobce
dzwiekowej piosenek pozwanego powinny by¢ uznane w swietle prawa autorskiego
za opracowania utworow pozwanego. Tym samym relacja zachodzgca pomiedzy
utworami przekazanymi przez pozwanego powodowi, a utworami zmiksowanymi
i zaaranzowanymi przez powoda, zamieszczonymi na ptycie ,C.2”, powinna byc¢
ujmowana w kontekscie art. 2 Pr.aut. Zgodnie z tym przepisem opracowanie cudzego

utworu, w szczegdélnosci ttumaczenie, przerébka, adaptacja, jest przedmiotem prawa



[l CSKP 1374/22 8

autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. W wyniku
opracowania utworu pierwotnego powstaje utwor niesamoistny (zalezny), ktéry
przejmuje twoércze rozwigzania i elementy utworu pierwotnego, odpowiednio je
modyfikujgc. Pozwany wskazat trafnie, ze nagrania piosenek przestanych powodowi
nosity wszystkie cechy utworow w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Posiadaty one wyrazne cechy umozliwiajgce ich rozpoznanie
przez przecietnego odbiorce. Aranzacja (instrumentalizacja) tych utwordéw, ktéra
zostata dokonana przez powoda, stanowita wiec adaptacje (opracowanie)
pierwotnych utworéw pozwanego. Nie mozna byto zatem podzieli¢ stanowiska Sgdu
Okregowego, ze powodd byt wspétautorem piosenek pozwanego: ,C.”, ,R.”, , T.”, ,K.”,
J.0, K1, R1", ,T.17, B.”, ,P.”, umieszczonych w albumie ,C.1". Z tych wzgledéw
Sad Apelacyjny zmienit w tym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji, oddalajgc

powodztwo o ustalenie.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadng apelacje powoda, opierajgcg sie na
konstrukcji wspotautorstwa powoda. W oparciu o te konstrukcje zostaty w apelacii
powoda sformutowane zarzuty i wnioski apelacyjne. Wobec stwierdzenia, ze powdod
nie moze by¢ uznany za wspotautora piosenek i z tego tytutu nie przystugujg mu
prawa podmiotowe, bezprzedmiotowe byly zawarte w apelacji powoda zarzuty
naruszenia art. 17, 53, 78 ust. 1, art. 79 ust. 11 2, art. 88 Pr.aut., art. 65 k.c., oraz art.
278 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd. Zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, art. 278 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. oraz naruszenie
przepisdw prawa materialnego, art. 1 ust. 1 w zw. z ust. 3 Pr. aut., art. 1 ust. 1 Pr.
aut., art. 2ust. 1 wzw. z art. 9 ust. 1iart. 1 ust. 3 Pr. aut., art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 2
Pr.aut. oraz art. 65§ 1i § 2 k.c. w zw. z art. 41 ust. 2, art. 88 i 92 Pr. aut. Skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o orzeczenie przez Sgd
Najwyzszy co do istoty sprawy i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz

orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398'3 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie ( art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.). Powyzsza regulacja oznacza, ze przedmiot rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest uzalezniony od sposobu
sformutowania podstaw kasacyjnych przez skarzgcego. Biorgc pod uwage, ze
przedmiotem zaskarzenia jest wyrok sgdu drugiej instancji, zarzuty skargi kasacyjnej
powinny odnosi¢ sie do podstawy rozstrzygniecia przyjetej w zaskarzonym wyroku.
Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej nie mogg by¢é zatem oparte jedynie
o subiektywng ocene skarzgcego o przyjetej przez sad drugiej instancji podstawie
rozstrzygniecia i przypisywanie sgdowi drugiej instancji dokonania oceny prawnej,

ktéra w rzeczywistosci nie stanowita podstawy do wydania wyroku.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania zawarte w skardze kasacyjnej
byty nieuzasadnione. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez
.,pominiecie opinii biegtego znajdujgcej sie w aktach sprawy i samodzielne
poczynienie ustalen pozostajgcych w sferze wiadomosci specjalnych”. Nie ulega
tymczasem watpliwosci, ze Sad Apelacyjny uwzglednit i ocenit opinie biegtego, skoro
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, Ze opinia stanowita podstawe
rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji, przytoczyt tres¢ tej opinii i wyrazit
stanowisko, Zze ocena prawna przedstawiona przez biegltg zostata zasadnie
podwazona przez pozwanego W jego apelacji. Stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny nie uzasadnia zatem zarzutu skarzgcego o pominieciu przez ten Sad

opinii biegtego.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez
.,pominiecie w rozstrzygnieciu i rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego umowy zawartej
miedzy stronami oraz zwigzanych z nig skutkdw prawnych”. Takiemu stanowisku
skarzgcego sprzeciwia sie zarowno odniesienie sie przez Sad drugiej instancji do
treSci umow zawartych przez strony oraz wyrazne wskazanie przez Sad ich
przedmiotu, jak tez ocena skutkdw ich zawarcia z punktu widzenia spetnienia
przestanki wspoétautorstwa utworu w postaci porozumienia twércow co do woli
stworzenia wspodlnego dzieta. Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia

art. 378 § 1 k.p.c. pozostaje jednoczesnie w sprzecznosci z zarzutem naruszenia art.



[l CSKP 1374/22 10

65 § 1i § 2 k.c. przez ,dokonanie wykfadni umowy w sposéb rozszerzajgcy,
w oderwaniu od okolicznosci jej zawarcia oraz zgodnego zamiaru stron”. Twierdzenie
skarzgcego, ze Sad Apelacyjny dokonat wadliwej wyktadni umowy nie moze by¢
oceniane w oderwaniu od twierdzenia, ze zawarcie umowy zostato przez Sad

pominiete.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zasadniczym powodem
uwzglednienia apelacji pozwanego byto stwierdzenie przez Sad drugiej instanciji, iz
piosenki stworzone przez pozwanego i przestane powodowi celem dokonania ich
aranzacji stanowity utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr. aut. Sgd Apelacyjny przyjat,
ze z tego wzgledu wytgcznie pozwany byt ich autorem, niezaleznie od faktu, iz wyboér
srodkow aranzacyjnych, zgodnie ze stanowiskiem biegtego, zaaprobowanym przez
Sad drugiej instancji, jest takze aktem tworczym. Sad Apelacyjny wyrazit stanowisko,
ze dziatania powoda polegajgce na ,obrébce dzwiekowej piosenek pozwanego”
powinny by¢ uznane w Swietle przepiséw prawa autorskiego za opracowania
utworow pozwanego. Uznat, Zze przeciwko przyjeciu wspotautorstwa powoda
przemawia réwniez ,faktyczna wola i zamiar stron istniejgcy w chwili zawierania
umow o aranzacje piosenek pozwanego”. Podkreslit, Ze dla przyjecia wspotautorstwa
utworu niezbedne jest porozumienie tworcow co do stworzenia nowego utworu. Wola
stworzenia dzieta wspotautorskiego musi istnie¢ przed rozpoczeciem prac nad
dzietem lub najpozniej w chwili ich rozpoczecia. Powyzsze stanowisko zostato

zasadnie zakwestionowane w skardze kasacyjnej powoda.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze istnieje wytgcznie
jeden model dziatania prowadzgcy do powstania utworu wspdtautorskiego,
wymagajacy istnienia porozumienia miedzy kilkoma podmiotami o stworzeniu
wspolnie utworu najpdzniej w chwili rozpoczecia prac w celu stworzenia dzieta
wspotautorskiego. Zasadniczg przestankg decydujgcg o mozliwosci stwierdzenia
wspotautorstwa okreslonego dzieta jest bowiem w istocie wspétdziatanie twércow
utworu prowadzgce do powstania okreslonego efektu ich wspdlnych wysitkdw,
w postaci powstania utworu zawierajgcego wktad twérczy wiecej niz jednej osoby.
W praktyce utwor wspotautorski moze zatem powstac wytgcznie w wyniku dziatan
o charakterze faktycznym, co wytgczatoby mozliwos¢ uznania takiego utworu za dzieto

wspolne w przypadku zaakceptowania stanowiska, ktére przyjat Sad drugiej instanciji.
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Zawarcie porozumienia o stworzeniu dzieta wspotautorskiego mozna uznac
za najbardziej oczywisty sposdb powstawania tego rodzaju utworéw. W takim
przypadku wola wspottworcow moze byC wystarczajgca do stwierdzenia, ze
okreslone dziatania, przewidziane dla poszczegolnych twércow, w przypadku ich
dokonania zgodnie z porozumieniem bedg przesadzajgce dla stwierdzenia
powstania utworu wspotautorskiego. Brak jest przeszkod, aby takie porozumienie
dotyczgce utworu stowno-muzycznego przewidywato np., ze opracowanie aranzacji
piosenki stanowi wkiad o charakterze wspotautorskim. Nie budzi jednoczesnie
watpliwosci, ze wktady poszczegolnych tworcow do utworu wspdtautorskiego mogg
mie¢ charakter samodzielny. Stwierdzenie, Zze stworzenie stow piosenki
i skomponowanie muzyki jest wystarczajgce do uznania, ze powstat utwor
w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr. aut. nie oznacza zatem, ze na bazie tego utworu nie
moze powsta¢ utwor nowy, bedacy np. wynikiem potgczenia wktadu tworczego
autora pierwotnej wersji piosenki i wktadu twdrczego innego autora, co nie budzi
watpliwosci w przypadku objecia powstania takiego utworu porozumieniem

poszczegolnych tworcow.

W przypadku braku takiego porozumienia nalezy oceni¢ jakie skutki dla
powstania okreslonego dzieta miaty czynnosci podejmowane przez osoby, ktére
uczestniczyty w jego stworzeniu. Przedmiotem zgdania pozwu byty wskazane w nim
utwory stowno-muzyczne w formie, w jakiej zostaty umieszczone w albumie ,C.1".
Istota sporu jest zwigzana z oceng skutkdbw wykonania przez powoda zlecenia
pozwanego dotyczgcego tych utworow, ktore zgodnie =z ustaleniami Sadu
obejmowato dokonanie aranzacji tych utwordw, podtozenie brzmienia, bitow, basow,
wypoziomowanie wszystkich Sciezek w piosenkach oraz tzw. mastering. Ocena
efektow prac powoda powinna zatem obejmowal pordéwnanie cech utworéw
stworzonych pierwotnie przez pozwanego, z utworami zamieszczonymi na ptycie, a
wiec w formie uzyskanej przez czynnosci powoda, ktére w ocenie Sadu drugiej

instancji miaty charakter ,aktu tworczego”.

Ocena, czy w wyniku czynnosci powoda powstaty nowe utwory umieszczone
na ptycie ,, C.1”, majgce cechy utworéw stworzonych wspodlnie z pozwanym, nie moze
ogranicza¢ sie do ogolnych rozwazah skoncentrowanych na charakterystyce

okreslonej kategorii utworow stowno-muzycznych np. gatunku disco-polo, co byto
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przedmiotem wypowiedzi biegtego wskazujgcej, ze ten gatunek muzyki jest
specyficzny i nie majg do niego zastosowania zwykte reguty odnoszgce sie do
utworow stowno-muzycznych, gdzie tekst i muzyka sg komponentami
rownorzednymi, a aranzacja jest wtdérna wobec muzyki. Biegly stwierdzit
jednoczesnie, ze pozwany byt niewatpliwie autorem ,melodii i tekstow piosenek”
przekazanych powodowi. Brak jest takze podstaw aby wkiad twérczy powoda miat
by¢ oceniany w sposéb zbiorczy, w oderwaniu od oceny poszczegdlnych utwordw,
z uwagi na ich umieszczenie na jednej ptycie. Piosenki o okreslonych tytutach,
umieszczone na ptycie ,C.1” stanowity odrebne utwory, co podkreslit takze biegty
sgdowy, wskazujgc, ze w jego ocenie ustalenie, iz piosenki skomponowane przez
pozwanego byty przez niego wykonanie publiczne, jeszcze przed dokonaniem
aranzacji zleconej powodowi, miatoby znaczenie dla oceny wspdétautorstwa powoda.
Takie ustalenie zostato zas poczynione co do czesci piosenek umieszczonych na

ptycie ,C.1".

Sad drugiej instancji ocenit, ze stwierdzenie, iz ,dopiero prace aranzacyjne
powoda skutkowaty powstaniem piosenek w formie, ktéra odniosta sukces na rynku
muzycznym, nie pozbawia pozwanego praw autorskich do tych piosenek”. Powyzsza
ocena, odnoszgca sie do nabycia przez pozwanego praw autorskich do ,oryginatu”
piosenek (ich pierwotnej wersiji), nie jest jednak réwnoznaczna z dokonaniem oceny,
jaki wptyw na stwierdzenie przez biegtego sgdowego, ze powdd jest wspdtautorem,
miato zawarte w opinii stanowisko, iz dopiero ,poprawki i udoskonalenia dokonane
przez powoda sprawity, ze utwory te zaistniaty na rynku disco polo jako dobrze
sprzedajgcy sie produkt” i czy tego rodzaju przestanka ma znaczenie dla powstania

praw autorskich do utworu stowno-muzycznego.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato przyjaé, ze zasadnie w skardze kasacyjnej
zarzucono, iz uznanie piosenek pozwanego w ich pierwotnej wersji za utwory
w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr. aut. nie jest wystarczajgce dla prawidtowego
rozstrzygniecia kwestii wspoétautorstwa utworow umieszczonych na ptycie. Ustalenia
dotyczgce powstania tych utworéw poczynione w sprawie nie zostaty zas$ w tym

zakresie dostatecznie rozwazone przez Sad drugiej instanciji.
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Nieuzasadniony byt zarzut btednej wykfadni art. 1 ust. 1 Pr. aut. w wyniku
przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze utwor jest chroniony jezeli zawiera cechy,
ktére umozliwiajg jego rozpoznanie przez przecietnego odbiorce. W rzeczywistosci
Sad Apelacyjny nie wyrazit bowiem takiego stanowiska. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zostata powotana tres¢ art. 1 ust. 1 Pr. aut. oraz analiza
pojecia utworu w rozumieniu tego przepisu. Stanowisko przyjete w tym zakresie
przez Sad Apelacyjny nie obejmuje cechy utworu w postaci jego rozpoznawalnosci
przez przecietnego odbiorce. Do tego kryterium Sgd Apelacyjny odwotat sie w dalszej
czesci rozwazen, dotyczgcych wyktadni art. 2 Pr. aut., w zwigzku ze stwierdzeniem,
ze dziatania powoda polegajgce na ,obrébce dzwiekowej piosenek pozwanego”
powinny by¢ uznane w sSwietle przepisow prawa autorskiego za opracowania
utworow pozwanego. W tym kontekscie przedstawit stanowisko dotyczgce cech
opracowania utworu i odwotat sie do kryterium rozpoznawalnosci utworu pierwotnego
(utworu podlegajgcego opracowaniu). Nie pozwala to przyjac, ze rozpoznawalnosc
utworu uznat za kryterium jego kwalifikowania jako przedmiotu ochrony w art. 1 ust.
1 Pr. aut. Przeczy temu réwniez zakwestionowanie przez Sad drugiej instancji
stanowiska biegtego, ze sukces rynkowy piosenek dopiero po poddaniu ich aranzacji
przez powoda ma znaczenie dla ustalenia praw autorskich pozwanego do tych

piosenek.

Bezzasadny byt takze zarzut dotyczgcy przyjecia niezasadnie przez Sad
Apelacyjny, ze wniesienie wkfadu tworczego do utworu nieukonczonego, dokonane
W porozumieniu z jego autorem, w ramach jednego procesu twdrczego stanowi
opracowanie utworu. Do kwestii utworu niedokonczonego Sad drugiej instancji
odniést sie jedynie we fragmencie rozwazan poswieconych rozumieniu pojecia
utworu zgodnie z trescig art. 1 Pr. aut., przywotujgc tres¢ art. 1 ust. 3 Pr. aut. dla
podkreslenia, ze przedmiotem prawa autorskiego jest takze utwér, ktéry ma postac
nieukonczong. Sad Apelacyjny wyraznie jednak stwierdzit, ze utwordw, ktére
pozwany przekazat powodowi nie taktuje jako utworow nieukonczonych. Podkreslit
bowiem, ze byly to piosenki stworzone przez pozwanego, utrwalone i przekazane
w formie plikbw powodowi do aranzacji, ktéra stanowita ,adaptacje (opracowanie)
pierwotnych utworéw pozwanego”. Wskazuje to jednoznacznie, ze Sad Apelacyjny

dokonujgc rozwazan w zakresie mozliwosci uznania powoda za wspoétautora
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piosenek zamieszczonych na ptycie ,C.1” nie opart swojego rozstrzygniecia o
wadliwg ocene dotyczacg ,wniesienia wkladu twdrczego do utworu

niedokonczonego”, co byto przedmiotem zarzutu skarzgcego.

Sad Apelacyjny oddalajgc powddztwo o ustalenie stwierdzit wyraznie, ze
konsekwencjg tego rozstrzygniecia jest uznanie, iz powodowi nie przystugujg prawa
podmiotowe do utworow wskazanych w pozwie, co czyni bezprzedmiotowym
rozpoznanie czesci zarzutow zawartych w apelacji powoda, w tym zrzutow
naruszenia art. 65 k.c. i art. 88 Pr. aut. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji nie
dokonat wyktadni umow zawartych przez strony w odniesieniu rodzaju praw
przeniesionych przez powoda na pozwanego. Nie oceniat zatem czy przeniesienie
tych praw dotyczyto autorskich praw majgtkowych, czy tez jedynie praw pokrewnych
(praw do artystycznych wykonan), co zarzucit w apelacji skarzgcy. Z tego wzgledu
zarzut dotyczgcy dokonania wadliwej wyktadni przedmiotu umowy we wskazanym

wyzej zakresie byt nieuzasadniony.

Wobec zasadnos$ci czesci zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej powoda

zaskrzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

[SOP]

(rg.)



