Sygn. akt Il CSKP 1371/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Gminie Stubice

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r.
w lzbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej Gminy Stubice

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa 687/19,

1. przedstawia do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu
Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci: " jaki skutek procesowy wywotuje zadanie
wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy oparte na
okolicznosciach powotania tego sedziego, w szczegolnosci czy
uwzglednienie takiego zadania i nastepnie ustalenie sktadu sadu
bez tego sedziego prowadzi do sprzecznosci sktadu sadu
orzekajacego z przepisami prawa";

2. odracza rozpoznanie sprawy.

UZASADNIENIE



Pozwana Gmina Stubice wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 7 grudnia 2020 r. w sprawie o zapfate. Wyznaczony
do skfadu Sgdu Najwyzszego do rozpoznania tej skargi zarzgdzeniem z 7 kwietnia
2022 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcej pracami lzby Cywilnej SSN Jacek
Widto zazadat 19 maja 2022 r. wylgczenia go od orzekania w sprawie. Jako
podstawe wskazat art. 51 k.p.c., oraz odpowiednio stosowane art. 48-49 k.p.c., oraz

ewentualnie art. 44[1] § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazat, iz zgdanie zlozono z uwagi na tres¢ wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z 8 listopada 2021,
(Dolinska-Ficek, Ozimek), z ktérego — w ocenie tego sedziego wynika — Zze
orzeczenie wydane przez sad, w sktad ktorego uczestniczy sedzia powotany na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, narusza standard
z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (sadu
ustanowionego ustawg). Powoduje to - w jego ocenie - powazne ryzyko traktowania
orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak w warunkach niewazno$ci postepowania.
Wskazat on w zwigzku z tym, iz Zzadanie jest uzasadnione dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, interesem stron i ich prawem do rzetelnego procesu oraz dobrem

panstwa.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 1 czerwca 2022 r. wytgczyt SSN Jacka

Widte od orzekania w niniejszej sprawie.

Nastepnie zarzadzeniem z 8 czerwca 2022 r. Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcej pracami lIzby Cywilnej, w zwigzku z w/w postanowieniem Sadu
Najwyzszego, w miejsce SSN Jacka Widty wyznaczony zostat inny sprawozdawca.
Nastepnie, kolejnym zarzgdzeniem z 13 grudnia 2022 r. uksztattowano skfad
trzyosobowy do rozpoznania skargi kasacyjnej, bez udzialu w tym skfadzie SSN
Jacka Widto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



1. Powyzsze okolicznosci skionity Sad Najwyzszy, w skfadzie
uksztattowanym zarzadzeniem z 13 grudnia 2022 r., do przedstawienia zagadnienia
prawnego, ktore budzi powazne watpliwosci, tj. jaki skutek procesowy wywotuje
zgdanie wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy oparte na okolicznosciach
powofania tego sedziego, w szczegodlnosci czy uwzglednienie takiego zadania
i nastepnie ustalenie sktadu sgdu bez tego sedziego prowadzi do sprzecznosci
skladu sadu orzekajgcego z przepisami prawa. Sad Najwyzszy zastanawia sie
bowiem w jakim sktadzie winien rozpozna¢ skarge kasacyjng w niniejszej sprawie,
w szczegolnosci czy wiasciwe uksztattowanie jego sktadu jest mozliwe bez SSN
Jacka Widto, w stosunku do ktérego uwzgledniono zgdanie wylgczenia (budzace

zdaniem Sadu Najwyzszego istotne zastrzezenia).

2. Wiasciwe uksztattowanie skiadu sgdu ma m.in. znaczenie
praworzgdnosciowe. W szerszej perspektywie wpisuje sie bowiem w konstytucyjnie
gwarantowane prawo obywatela do sgdu witasciwego, w tym takze witasciwie
obsadzonego i bezstronnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W tym sensie, zgdanie
wylgczenia sedziego, uwzglednione z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw,
majgc wymiar zaréwno procesowy, jak i ustrojowy, pozostaje instrumentem

mogacym ingerowac¢ w urzeczywistnienie prawa do sadu.

3. W aktualnym stanie normatywnym przydzielenie sprawy sedziemu
regulowane jest odpowiednimi przepisami prawa. Brak w tym zakresie dowolnosci.
Stosownie do tresci art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, przydziatlu spraw iwyznaczenia sktadu orzekajgcego dokonuje
Prezes SN kierujgcy pracg danej izby. Z kolei wedtug § 80 Regulaminu Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2022 r., sprawy sg przydzielane sedziom wedtug kolejnosci
ich wptywu do izby. Zmiana skfadu sgdu moze zas$ nastgpi¢ tylko w przypadku
niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo diugotrwatej
przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie (art. 47b § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 10 § 1

ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

4. Powyzsze oznacza, iz w prawie polskim ustawodawca wprowadzit zasade

niezmiennosci sktadu sadu. Celem takiego rozwigzania jest m.in. zapewnienie



sprawnosci i transparentnosci postepowania, co przejawia sie m.in. w przyjeciu, ze
raz ustalony sktad nie powinien — co do zasady - ulega¢ zmianie az do zakonczenia
sprawy. Przepisy przewidujgce wyjatki od zasady niezmiennosci sktadu powinny
by¢ zas interpretowane Scisle, a ewentualne odejScie od zasady niezmiennosci
sktadu i jego zmiana w konkretnej sprawie powinny by¢ uzasadnione szczegdlnymi,
niemozliwymi do przewidzenia okolicznosciami, ktére mogtyby wptywaé na

organizacje pracy sadu lub tez na sprawnos¢ postepowania.

5. Jedng z mozliwosci zmiany skfadu sgdu wyznaczonego do rozpoznania
sprawy, w oparciu o niemozliwe wczesniej do przewidzenia okolicznosci,
przewidujg przepisy normujgce instytucje wytgczenia sedziego. Majg one
gwarantowacC prowadzenie sprawy przez sedzidw w sposob obiektywny, a tym

samym uczyni¢ realizacje wymiaru sprawiedliwosci optymalng.

W procesie cywilnym stosowng regulacje w tej mierze zawiera Kodeks

postepowania cywilnego w art. 48 i 49 k.p.c.

Wedlug art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy:
1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, Zze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki; 2)
w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych
bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3)
w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4)
w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym
jednej ze stron; 5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos$¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach,
w ktérych wystepowat jako prokurator; 6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu
szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego

z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.

Z kolei wedtug art. 49 §1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezel

istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé co



do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Ponadto, stosownie do art. 51 k.p.c.,

sedzia zawiadamia sad o zachodzgcej podstawie swojego wytgczenia.

6. Jak na ogdt przyjmuje sie w doktrynie prawa postepowania cywilnego
i orzecznictwie sgdowym, prawo do bezstronnego sadu i rzetelnego procesu (fair
trial) gwarantowane jest w polskiej ustawie procesowej wtasnie m.in. poprzez w/w
przepisy, a zatem przez wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy z mocy
ustawy (iudex inhabilis —art. 48 Kk.p.c.)oraz przez wylgczenie sedziego na
podstawie postanowienia sgdu w wyniku rozpoznania wniosku strony lub zgdania
samego sedziego 0 jego wytgczenie (iludex suspectus—art. 49 k.p.c.).
Uwzglednienie wniosku bgdz Zzgdania wytgczenia sedziego ma zas ten skutek, iz
postepowanie w zakresie obejmujgcym udziat tego sedziego w sprawie znosi sie.

Dochodzi wéwczas do zmiany sktadu sgdu.

7. Podstawg wniosku badz zgdania o wylgczenie sedziego od rozpoznania
sprawy mogg byC wytgcznie okolicznosci enumeratywnie wskazane w w/w
przepisach, w szczegolnosci zas w art. 48 k.p.c. Inne przyczyny niz okreslone
w ustawie procesowej nie pozwalajg na wylgczenie sedziego. Uwzglednienie
wniosku badz zgdania opartego na innych przyczynach nie ma — w prawie polskim -
umocowania prawnego i w oczywisty sposob ingeruje w zasade niezmiennosci
sktadu sadu. To zas moze prowadzic w konkretnych okolicznosciach do
rozpoznania sprawy przez sad, ktérego sktad zostanie uksztattowany wbrew
obowigzujgcym w tej mierze regulacjom iw konsekwencji prowadzi¢ do
niewaznosci postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy

sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

8. Na takim tle, przyczyny lezgce u podstaw zgdania wytgczenia SSN Jacka
Widto, jakimi sg okolicznosci powotania tego sedziego (na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw) nie mieszczg sie prima facie w tresci art. 48 i 49 k.p.c. Jak ponadto
zauwazono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skutkiem prawnym orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jest m.in. niedopuszczalno$é Zzgdania wylgczenia

sedziego z powodu podniesienia wtasnie takich okolicznosci jak te dotyczgce



wadliwosci jego powotania. Przeglad orzecznictwa TK w tym zakresie
przeprowadzono m.in. w postanowieniu SN z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22.
Zauwazono tam m.in.,, ze w wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 1 w zw. z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87 i art. 88 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,
i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytucji RP.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznat takze, ze art. 49 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszaca
sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest
niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP. Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, Trybunat
orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powofania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP”. Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat sie takze w odniesieniu do stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci co do oceny okolicznosci
powotania sedziego. W wyroku z 10 marca 2022 r., K 7/21, uznat ze art. 6 ust. 1
Konwencji w zakresie, w jakim: 1) pojeciem ,praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo sedziego do zajmowania funkcji
administracyjnej w strukturze sgdownictwa powszechnego w polskim systemie
prawnym — jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust.
2 Konstytucji RP, 2) przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”:
a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady

krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu



Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych
procedury nominacyjnej sedziéw sgdéw krajowych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka lub sgdy krajowe w procesie wyktadni Konwencji — jest niezgodny z art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art.
187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, c¢) upowaznia Europejski Trybunat
Praw Cztowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg
i Konwencjg ustaw dotyczacych ustroju sgdownictwa, witasciwosci sgdéw oraz
ustawy okreslajgcej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkdéw
Krajowej Rady Sgdownictwa — jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust.
1 Konstytucji RP. W efekcie powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie m.in., ze wydane na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji rozstrzygniecia
ETPC nie posiadajg dla Panstwa Polskiego atrybutu przewidzianego art. 46
Konwencji (obowigzku wykonalnosci), jako wydane na podstawie lezgcej poza
zakresem prawnych zobowigzan panstwa. Skoro wyrok ETPC zadeklarowat nakaz
spetniania standardu konwencyjnego, ktory okazat sie w wielu kontekstach
niekonstytucyjny, nie moze on stanowi¢ zobowigzania Polski (postanowienie SN
z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 360/22).

9. Takie stanowisko musi sugerowac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
trafnie przyjmuje sie, iz zagdanie wytgczenia sedziego oparte na okolicznosciach
jego powotania jest niedopuszczalne. Tymczasem zgdanie tozsame ze ztozonym
w niniejszej sprawie przez SSN Jacka Widlo rozstrzygane jest w Sadzie
Najwyzszym niejednolicie. W Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego wystepuje co
najmniej szes¢ roznych sposobdéw rozstrzygania takiego zgdania. Sgd Najwyzszy
dotychczas bowiem tego rodzaju zgdanie bgdz uwzgledniat, bgdz stwierdzat, ze
istniejg podstawy do wylgczenia sedziego, bgdz Zzgdanie oddalat (odmawiat
wytgczenia), odrzucat, lub pozostawiat w aktach sprawy bez Zadnych dalszych
czynnosci. Ponadto istnieje praktyka przekazywania takiego zgdania do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, gdzie takze nie ma jednolitego

sposobu postepowania z takim zgdaniem.

10. Pierwszy sposob rozstrzygania, ktory miat miejsce m.in. w niniejszej
sprawie, oznacza, ze uwzglednienie zgdania odbywato sie w ramach konstrukcji

prawnej wystepujgcej w art. 49 § 1 k.p.c., ktérej celem jest zapewnienie



sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach optymalnych, wytgczajgcych
ewentualne watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (iudex suspectus). Przepis
ten jednak, z dniem 9 czerwca 2020 r. wyrokiem TK z 2 czerwca 2020 r., P 13/19,
w zakresie w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego
z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powofania sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, zostat uznany za

niezgodny z art. 179 Konstytucji RP.

11. Drugi spos6b rozstrzygania, zastosowany np. w postanowieniu SN
z 27 pazdziernika 2022 r., lll CZ 329/22, prowadzi¢ moze do wniosku, iz wylgczenie
sedziego nastgpito z mocy ustawy, a samo orzeczenie byto jedynie deklaratoryjnym
stwierdzeniem jego podstaw (iudex inhabilis). Jedyng podstawg przyczyn
wyltgczenia sedziego z mocy ustawy jest przy tym w sprawach cywilnych art. 48 § 1
k.p.c. Przepis ten taksatywnie wymienia przyczyny wytgczenia sedziego z mocy
ustawy. Zadna ze wskazanych tam przyczyn nie dotyczy jednak bezposrednio
sytuacji opisywanej w zgdaniach wytgczenia analogicznych do tego ztozonego

W niniejszej sprawie.

12. W czesci orzeczen Sadu Najwyzszego zagdanie analogiczne jak
w niniejszej sprawie nie jest uwzgledniane, gdzie w sentencji postanowienia oddala
sie je (jak np. w postanowieniu z 28 lipca 2022 r., | CSK 1703/22) bgdz odmawia
sie wylgczenia (jak np. w postanowieniu z 23 marca 2023 r., | CSK 5674/22). Musi
to oznacza¢, Ze niektére sktady Sgdu Najwyzszego uznajg dopuszczalno$é
ztozenia zgdania analogicznego jak w niniejszej sprawie, nie znajdujgc przy tym
usprawiedliwionych podstaw wylgczenia sedziego wspartych okolicznosciami,

o ktérych mowa w tresci takiego zgdania.

13. Czwarty sposob rozstrzygania, pojawiajgcy sie np. w postanowieniu SN
z 17 marca 2023 r., | CSK 4902/22, oznacza, ze czes¢ skladéw Sadu Najwyzszego
stoi na stanowisku, ze zgdanie wytgczenia wsparte wskazanymi okolicznosciami
odwotujgcymi sie do procedury powotania sedziego jest niedopuszczalne. Szerokg
argumentacje w tym zakresie zawiera np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2022 r., || CSKP 205/22.



14. Kolejny ze sposobow postepowania z zgdaniem wytgczenia
analogicznym jak ztozony w niniejszej sprawie to pozostawienie tego Zzadania
w aktach sprawy bez Zzadnych dalszych czynnoséci (jak np. w postanowieniu SN
z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 360/22). Wskazane stanowisko wedtug niektorych
sktadéw Sadu Najwyzszego, zwigzane jest z uznaniem, iz tego rodzaju wniosek
jest niedopuszczalny i nie podlega rozpoznaniu, a zatem niecelowe jest m.in.
wyznaczenie skfadu do jego rozpoznania, gdyz wniosek pozostawia sie w aktach
bez zadnych dalszych czynnosci (per analogiam intra legem z art. 53 § 2 k.p.c.

oraz art. 26 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

15. W praktyce pojawita sie takze praktyka przekazywania tego rodzaju
whnioskow z Izby Cywilnej do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
(zob. np. postanowienie SN z 28 marca 2023 r., Il CB 8/23), gdyz w ocenie
niektorych sktadéw Sadu Najwyzszego zastosowanie znajduje w tej mierze
regulacja art. 26 § 2 zd. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wedtug tego
unormowania, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego
albo o oznaczenie sadu, przed ktéorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych

zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

16. W powyzszym zakresie Sgd Najwyzszy, przedstawiajgc zagadnienie
prawne powiekszonemu sktadowi tego Sadu ma na uwadze koniecznosc
jednolitego uksztattowania kierunku wyktadni przepiséw procesowych i ustrojowych
dotyczgcych dopuszczalnosci oceny prawidtowosci nominacji sedziowskich oraz ich
wptywu na skutecznos¢ czynnosci orzeczniczych. PrzypomnieC nalezy, iz - wedtug
koncepcji teoretycznych - tres¢ normy prawnej jest taka, jak wynika to
z utrwalonego orzecznictwa sgdowego, w tym wiasnie sgdow najwyzszej instanciji.
Ocena w tym zakresie, odnoszgca sie do prawidtowosci obsady sktadu sadu, zdaje

sie by¢ konieczna dla dalszej praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

17. W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie zaden organ wiadzy
publicznej, w tym Sad Najwyzszy, nie posiada kompetencji do oceny prawidtowosci
procesu nominacyjnego sedziego ani jego wptywu na skutecznos¢ podejmowanych

przez sedziego czynnosci, o ile w odniesieniu do zakresu kognicji danego sadu
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inwestytura sedziego uzyskana mocg powotania na urzad znajduje w zakresie
kompetencji sedziego wprost zakotwiczenie w art. 179 Konstytucji RP, a nie
wyltgcznie w podstawie wynikajgcej z regulacji ustawowej Od momentu ogtoszenia
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie dziatania organdw panstwa na
podstawie normy uznanej za niekonstytucyjng stanowig naruszenie art. 7
Konstytucji RP (wyrok TK z 10 marca 2022 r., K 7/21). Zgodnie bowiem z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne. Zasada konstytucyjna wyrazona w art.
190 ust. 1 Konstytucji RP nakfada na wszystkie organy panstwa obowigzek
respektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i uwzglednienia jego
rozstrzygnie¢, w szczegolnosci w procesie stosowania prawa. Jakkolwiek to sgdy
rozstrzygajg o skutkach orzeczen Trybunatu, to jednak w zakresie ich kompetenc;ji
nie miesci sie kwestionowanie umocowania Trybunatu do wydawania ostatecznych
i majgcych moc powszechnie obowigzujgcg orzeczen, ani tym bardziej stosowanie
norm, ktore zostaly na mocy wyroku Trybunatu wyeliminowane z polskiego
prawodawstwa. Ponadto, moc orzeczen Trybunatu oznacza, iz wigzg one wszystkie
organy wifadzy publicznej, w tym sady. Wynika z tego, iz zadanie wytgczenia
sedziego, ktore jako przyczyny wytgczenia wskazuje okolicznosci powofania tego
sedziego, w tym wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowe] Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jest
niedopuszczalne. Uwzglednienie w aktualnym stanie normatywnym w Polsce
zgdania opartego na takiej podstawie jest wadliwe. Stosowne zgdanie, jako razgco
wykraczajgce poza ramy konstytucyjne, winno zosta¢ odrzucone badz
pozostawione w aktach sprawy bez Zadnych dalszych czynnosci. Rozstrzygniecie
uwzgledniajgce tego rodzaju zagdanie prowadzi w rzeczywistosci do manipulacji
sktadami sgdu i w konsekwencji mozna twierdzi¢, ze w takich okolicznosciach
zachodzi niewaznos¢ postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez skiad
orzekajgcy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Uwzglednienie
tego rodzaju zgdania prowadzi do obejScia w/w zasady niezmiennosci sktadu
i przepisOw jg ustanawiajgcych. Pozwala na dowolne uwzglednianie wnioskéw czy

zgdan o wylgczenie sedziego niemajgcych podstawy prawnej, co ingeruje zresztg
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nie tylko w prawa strony do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny i niezawisty
sad, ale takze w obowigzki sedziego, do ktorych nalezy m.in. dziatalnosc

orzecznicza.

18. W praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego spotka¢ mozna jednak
stanowisko, zgodnie z ktérym to udziat osoby powotanej do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej na podstawie przepisow ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia
2017 r. w skiadzie Sadu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do
sprzecznos$ci sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
Z tego powodu konieczne jest uwzglednianie zgdan wytgczenia analogicznych jak
W niniejszej sprawie, co ma przeciwdziata¢ mozliwym negatywnym skutkom udziatu
takiego sedziego w rozpoznawaniu sprawy. Podstawg tego stanowiska jest
uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-110-1/20, ktéra zdaniem niektérych sktadow Sadu
Najwyzszego nie utracita waloru obowigzujgcego mimo wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny 20 kwietnia 2020 r., U 2/20. Stanowisko to uzasadnia sie
wskazaniem, iz niepodjecie przez Panstwo dziatan zmierzajgcych do zmiany
wadliwych regulacji wewnetrznych, zakwestionowanych w orzecznictwie ETPC, nie
zwalnia jego organow, w tym sgdow, od powinnosci poszukiwania rozwigzan
wramach srodkdw dostepnych w systemie prawnym tego Panstwa,
umozliwiajgcych w sposob najpetniejszy zapewnienie standardow wynikajgcych
z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. Jedng z takich
mozliwosci — w odniesieniu do prawa do sgdu o cechach okreslonych w art. 6 ust. 1
Konwencji — ma by¢ zastosowanie instytucji wytgczenia sedziego przewidzianej
w art. 4849 k.p.c.

19. Mimo wiec notoryjnego wydawaé by sie mogto pogladu, iz ignorowanie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, czy nawet zaniechanie analizy zasadniczych
motywow prezentowanych w uzasadnieniach tych orzeczen (jak wskazat SN
w postanowieniu z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 360/22), stanowi przyktad zjawiska
okreslanego jako naduzycie kontroli sgdowej i jako forma aktywnos$ci orzeczniczej

w istocie zmierza do podwazenia fundamentéw panstwa demokratycznego,
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w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego pojawita sie odmienna interpretacja art.
48 i 49 k.p.c. w zw. z art. 399 pkt 4 k.p.c. prowadzgca w konsekwencji do
mozliwosci ingerencji w uksztattowanie sktadu Sadu Najwyzszego, ktéry -
zwlaszcza w kontekscie wyznaczenia sedziego sprawozdawcy - winien byc¢

ksztattowany w sposéb obiektywny.

20. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy rozpoznajgcy w sktadzie
trzyosobowym niniejszg sprawe uznat, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie,
wymagajgce zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy procedujgcy w skfadzie
siedmiu sedziow. Dotyczy to rozstrzygniecia co do skutkbw procesowych ustalenia
skladu sgdu bez sedziego wytgczonego od rozpoznania sprawy bez podstawy
prawnej. Istotne znaczenie dla waznosci postepowania sgdowego ma bowiem to,
aby sad wydajgcy orzeczenie byt zgodny z przepisami procesowymi. Wynika to
z obowigzku rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, w czym miesci sie rowniez

problematyka jego nalezytej obsady.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 §1 k.p.c.

postanowit jak w sentencji.
[SOP]

[t.n]



