Il CSKP 137/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawltyszcze (uzasadnienie)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. AG (Spétka Akcyjna) z siedzibg w W. Oddziat w Polsce
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 3 marca 2022 r., | ACa 824/21,
w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko R. AG (Spdtka Akcyjna) z siedzibg w W. Oddziat w Polsce

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od R. AG (Spétka Akcyjna) z siedzibg w W. Oddziat
w Polsce na rzecz M.Z. 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawtyszcze Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

zgtaszam zdanie odrebne

[J.T]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2021 r., | C 66/20, Sgd Okregowy w Lublinie ustalit
niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF) oraz
zasagdzit od pozwanego banku na rzecz powodowego kredytobiorcy 36 03,98 zt
i 36 654,70 CHF — z odsetkami od 6 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje banku i zastrzegt mu prawo do powstrzymania sie ze spetnieniem
zasgdzonego swiadczenia do chwili zaoferowania przez kredytobiorce zwrotu
250 000 zt.

W skardze kasacyjnej bank wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje i orzekajgcej o kosztach, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego:

1) art. 58 8 1 w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pr.bank. przez przyjecie
niewaznosci umowy z powodu dowolnosci banku w ksztattowaniu zobowigzania,
podczas gdy mechanizm indeksacji miesci sie w granicach swobody uméw i nie

sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego;

2) art. 3851 8 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez niewyodrebnienie
klauzul ryzyka walutowego i klauzul spreadowych, podczas gdy tylko co najwyzej
klauzule spreadowe sg niedozwolone, a umowa po ich wyeliminowaniu klauzul

spreadowych pozostaje wazna i moze by¢ wykonywana;

3) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze
klauzule ryzyka walutowego nie sg sformutowane jednoznacznie, co doprowadzito

do ich kontroli pod kgtem abuzywnosci i uznania za bezskuteczne;

4) art. 58 § 2 k.c. przez uznanie niewaznosci umowy z powodu sprzecznosci
z zasadami wspofzycia spotecznego w zwigzku z rzekomo nieprawidtowym
informowaniem o ryzyku kursowym, podczas gdy umowa nie narusza tych zasad,

a ryzyko kursowe zostato przedstawione powodce;

5) art. 385 8 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez

uznanie klauzul indeksacyjnych za niedozwolone z powodu sprzecznosci z dobrymi
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obyczajami i razgcego naruszenia interesdw konsumenta oraz art. 58 § 1 k.c. przez

uznanie umowy za niewazng zamiast stwierdzenia bezskutecznosci klauzul;

6) art. 69 ust. 3 pr.bank., art. 65 i 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 przez niezastosowanie przepisow dyspozytywnych w miejsce niedozwolonych

klauzul spreadowych;

7) art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i motywem dwudziestym
pierwszym preambuty dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze wyeliminowanie klauzul
indeksacyjnych prowadzi do upadku umowy, zamiast uznania kredytu za ztotowy

z oprocentowaniem opartym na WIBOR,;

8) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powdédka ma interes prawny w zgdaniu

ustalenia niewaznosci umowy, mimo przystugujgcego jej roszczenia o zaptate;

9) art. 496 k.c. w zw. z art. 497, 455 i 481 § 1 k.c. przez przyznanie powodce

odsetek za opdznienie mimo skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie sie w umowach kredytéw indeksowanych do kurséw ogtaszanych
jednostronnie przez bank (art. 111 pr.bank.) jest powszechng praktykg i nie ma
podstaw do kwestionowania waznosci takiego odwotania, z wyjgtkiem kredytéw
udzielanych konsumentom. Takie postanowienie umowy kredytu pozostaje
w granicach swobody umow okreslonej w art. 353 k.c. Kursy ustalane przez bank
same w sobie nie sg istotne dla wysokosci zobowigzania kredytobiorcy przy kredycie
indeksowanym. Zobowigzanie to jest zobowigzaniem w ztotych, a jego przeliczenie
na CHF petni funkcje tylko pomocniczg przy obliczaniu waloryzacji sptat. W kredytach
indeksowanych istotna jest zmiana kursu miedzy wyptatg kredytu a sptatg danej raty.
Jezeli zmiany kurséw danego banku nie odpowiadajg zmianom rynkowym na
niekorzys¢ kredytobiorcy, bank odpowiada za nienalezyte wykonywanie umowy
(art. 471 k.c.), lecz umowa jest wazna. Natomiast stosowanie przy wyptacie kredytu
kursu kupna, a przy spfacie kursu sprzedazy, zapewnia bankowi dodatkowg prowizje,
ktorej wysokosc jest ograniczona tylko dla umowy kredytu konsumenckiego (obecnie

do 255 550 zt). Zarzut 1, naruszenia art. 353* k.c., jest zasadny.



Il CSKP 137/23 4

Jednak przedmiotem sprawy jest umowa z konsumentem. Na podstawie
art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego bank ma obowigzek ogtaszania kursow walut
obcych stosowanych w transakcjach. Jednakze niedozwolone jest wigzanie
konsumenta kursami, ktore dopiero zostang ogtoszone, co orzecznictwo jednolicie
uznaje za niedopuszczalne. Postanowienie odsyfajgce do tabeli kursowej banku,
wspotokreslajgce wysokos¢ zadtuzenia, czyli gtbwne sSwiadczenie kredytobiorcy, nie
podlega ocenie w $wietle art. 385! § 1 k.c. pod warunkiem, ze jest sformutowane
jednoznacznie. Utrwalona wyktadnia tego warunku obejmuje nie tylko tresc
postanowienia, ale takze mechanizm jego dziatania. Aby odestanie byto dozwolone,
umowa musiataby okresla¢ szczegotowe zasady ustalania kursu, umozliwiajgc

kredytobiorcy weryfikacje zgodnosci kurséw banku z umowa.

Konsekwencjg abuzywnosci postanowien regulujgcych przeliczanie ztotych
na CHF i odwrotnie jest brak mocy wigzgcej umowy w catosci. Uchwata sktadu catej
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024,

nr 12, poz. 118) do rangi zasady prawnej podniosta tezy, ze:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposoéb

okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), uniemozliwiajg uznanie umowy stron za wazng, gdyz
wykluczajg trwanie stosunku prawnego po usunieciu z tresci umowy zrodta kursu

walutowego, co przesgdza o bezpodstawnosci zarzutéw 2 oraz 5-7.

Skoro umowa stron jest niewazna z powodu abuzywnos$ci postanowien
kursowych, nie sg istotne zarzuty skargi skierowane przeciwko pozostatym
argumentom Sadu odwotawczego za niewaznoscig umowy, mimo zasadnosci

niektorych z nich. Umowy kredytu indeksowanego z konsumentami sg dopuszczalne,
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a mechanizm indeksacji, z wyjagtkiem kurséw przeliczenia, zostat sformutowany

jednoznacznie, jak zasadnie podniesiono w zarzucie 3.

Artykut 385 § 1 stanowi o umownych postanowieniach niedozwolonych ze
wzgledu na swojg tresc¢, nieuczciwg wobec konsumenta. Natomiast nieuczciwe
przedstawianie oferowanego kredytu, btedne lub niepetne informowanie o ryzyku
wigzacym sie z indeksacjg do waluty obcej, jest nieuczciwg praktykg rynkowg
i podlega sankcjom przewidzianym w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w tym mozliwosci
uniewaznienia umowy z obowigzkiem zwrotu sSwiadczen (art. 12 ust. 1 pkt 4).

Zarzut 4 jest zasadny.

Artykut 189 k.p.c. nie moze by¢ podstawg ustalenia niewaznosci umowy, gdyz
niewaznos¢ umowy jest jedynie przestankg rozstrzygniecia o innych zgdaniach,
wtym o zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku kredytu. Jednak
w praktyce orzeczniczej przyjeto sie orzekanie o waznosci umowy, rozumiane jako
skrotowe okreslenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego majgcego powstac
na mocy spornej umowy. Przy tym dopoki niewazna umowa nie zostanie wykonana
w catosci lub z innych przyczyn nie przestanie wigzaé, strona umowy ma interes
prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku kredytu, tj. niewaznosci umowy kreujgce;j
ten stosunek, niezaleznie od roszczen powstatych w zwigzku z wykonang czescig

umowy. Zarzut 8 nie jest zasadny.

Nie jest takze zasadny ostatni zarzut skargi: przyznania kredytobiorcy prawa

do odsetek mimo uwzglednienia zarzutu zatrzymania.

Nie budzi watpliwosci niedopuszczalnos¢ stosowania prawa zatrzymania do
zobowigzania do zwrotu sSwiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej
(niewigzacej) umowy kredytu. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 czerwca
2024 r., Il CZP 31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25) Sad Najwyzszy uznat, ze prawo
zatrzymania nie przystuguje stronie, ktora moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢
z wierzytelnosci drugiej strony. Z argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu uchwaty
wynika, ze rowniez brak mozliwosci potrgcenia w konkretnym przypadku nie daje
prawa zatrzymania. Sgd Najwyzszy wskazat, ze konstrukcja prawa zatrzymania

stanowi instrument zapewniajgcy ochrone intereséw obu stron przy dokonywaniu
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wymiany zwrotnej swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy, gdy
Swiadczenia te mialy roznorodzajowy charakter. W konsekwencji przyjat, ze
mozliwos¢ potrgcenia i zatrzymania nie mogg pozostawa¢ w zbiegu, poniewaz
zakres ich zastosowania jest roztgczny. W przypadku swiadczen jednorodzajowych
stosuj sie potrgcenie, a w przypadku S$wiadczen roznorodzajowych — prawo
zatrzymania. Zagadnienie to wprost rozstrzyga uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2025 r., Ill CZP 37/24, ze w razie dochodzenia od
banku zwrotu swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktdra okazata
sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie

art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Jednak wyrok Sadu Apelacyjnego zastrzegajgcy na rzecz banku prawo
zatrzymania jest prawomocny i nalezy rozwazyC zakres jego powagi rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.), tj. czy nie wymusza on w orzeczeniach wydawanych
pozniej przyjmowania wptywu prawa zatrzymania na prawo kredytobiorcy do odsetek
od dochodzonej sumy. Powaga rzeczy osgdzonej wyklucza przyjecie za podstawe
innych orzeczen miedzy tymi samymi stronami tez, ktére sg nie do pogodzenia
z prawomocnym orzeczeniem. W tym innym postepowaniu nie mozna ustalac¢ tresci
praw iobowigzkéw stron w sposéb nie do pogodzenia z obowigzywaniem
wczesniejszego prawomocnego orzeczenia. Za takim rozumieniem powagi rzeczy
osgdzonej przemawia okolicznos¢, ze prawomocny wyrok nie zawsze zawiera
uzasadnienie. Zakres powagi rzeczy osgdzonej powinien by¢ mozliwy do ustalenia
wytgcznie w oparciu o pozew i rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu. Rozstrzygniecie,
0 ktorym mowa w art. 366 k.p.c., jest rozstrzygnieciem o zgdaniu pozwu, a nie
0 zarzutach pozwanego. Powaga rzeczy osgdzonej nie obejmuje ustalenia tresci
praw lub obowigzkow przyjetych za podstawe rozstrzygniecia o zarzutach przeciwko

zgdaniu pozwu.

Ponadto nawet rozszerzenie powagi rzeczy osgdzonej na orzeczenie
uwzgledniajgce zarzut zatrzymania nie oznacza, ze orzeczenie to bytoby nie do
pogodzenia z przystugiwaniem wierzycielowi prawa do odsetek. Obecnie dominuje
poglad, ze uwzglednienie prawa zatrzymania niweczy prawo wierzyciela do odsetek
od chwili podniesienia zarzutu zatrzymania Ilub wydania orzeczenia

uwzgledniajgcego ten zarzut. Jednak dawniej dominowat poglad, ze uwzgledniajgc
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zarzut zatrzymania sgad nie oddala powddztwa co do zgdania odsetek i nie biegng
one dopiero od spetnienia przez dtuznika swojego swiadczenia lub ztozenia go do
depozytu sgdowego. Ztozenie do depozytu nie tylko przerywa bieg odsetek
(art. 470 k.c.), lecz takze gwarantuje bankowi, ze kredytobiorca nie otrzyma
zasgdzonego Swiadczenia, ztozonego do depozytu, bez jednoczesnego
zaoferowania swojego Swiadczenia bankowi, przy zatozeniu zawarcia
odpowiedniego warunku we wniosku o ztozenie do depozytu (art. 693 pkt 4 k.p.c.).
Sad drugiej instancji nie zajgt w uzasadnieniu stanowiska co do wptywu prawa
zatrzymania na prawo wierzyciela do odsetek, lecz pominiecie tego wptywu
w rozstrzygnieciu jest zgodne z dawniejszym rozumieniem skutkédw prawa

zatrzymania, a w kazdym razie jest do pogodzenia z uznaniem prawa zatrzymania.

Mimo zasadnosci niektorych zarzutdow kasacyjnych zaskarzony wyrok
odpowiada prawu. W konsekwencji skarga kasacyjna podlega oddaleniu na
podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powoddce przystuguje zwrot kosztéw sporzgdzenia
odpowiedzi na skarge w wysokosci okreslonej w stosowanym odpowiednio
8 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych.

Dariusz Pawtyszcze Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

zdania odrebnego Beaty Janiszewskiej

Przyczyng zgtoszenia zdania odrebnego jest moja ocena kwestii odsetek
ustawowych za opdznienie zasgdzonych od pozwanego na rzecz powddki. Sgd
Apelacyjny uwzglednit bowiem podniesiony przez bank zarzut zatrzymania, jednak
nie zmienit wyroku Sgdu pierwszej instancji i nie oddalit powddztwa w zakresie
zgdania odsetek za okres po dniu, w ktérym pozwany skorzystat z prawa retenciji.
Dziatanie to, zakwestionowane w ramach podstaw kasacyjnych, byto moim zdaniem
nieprawidtowe. W efekcie uwazam, ze skarga kasacyjna pozwanego powinna zostac
uwzgledniona w czesci dotyczgcej odsetek — niezaleznie od tego, ze podzielam

ocene pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej jako nietrafnych.

Skarga kasacyjna banku nie zostata uwzgledniona w zakresie, w jakim

odnosita sie do odsetek, z dwoch podstawowych wzgledow.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy ocenit, ze zakres powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.) obejmuje rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu, a nie o zarzutach
pozwanego. Z powyzszego nalezy, jak sie zdaje, wnosi¢, ze punkt drugi wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zawierajgcy rozstrzygniecie o prawie zatrzymania, miatby nie byc¢

objety powaga rzeczy osgdzone;.

Po drugie, Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze cho¢ obecnie dominuje
poglad, zgodnie z ktorym uwzglednienie zarzutu zatrzymania prowadzi do
zniweczenia mozliwosci zgdania odsetek ustawowych za opdznienie, to dawniej
w orzecznictwie wyrazane byto takze stanowisko odmienne: ze uwzgledniajgc zarzut
zatrzymania, sad nie oddala powodztwa co do zgdania odsetek, a nie biegng one
dopiero od spetnienia przez dtuznika swojego swiadczenia lub ztozenia go do

depozytu sgdowego.
W moim przekonaniu powyzsze racje nie majg charakteru rozstrzygajgcego.

Odnosnie do pierwszej z nich wskazac¢ nalezy, ze problem lokuje sie raczej na
ptaszczyznie art. 365 § 1 k.p.c. Znaczenie dla sprawy ma bowiem moc wigzaca

orzeczenia, a nie powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Podzielam stanowisko
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co do koniecznosci waskiego rozumienia tzw. zakresu zwigzania prawomocnym
orzeczeniem (zob. wyrok SN z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21, oraz postanowieniem
SN z 7 lipca 2021 r., lll CSKP 103/21). Rzecz jednak w tym, ze w sprawie nie ma
w ogéle sporu co do tego, ze Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut zatrzymania.
Orzeczenie w tym przedmiocie istnieje w obrocie prawnym i powinno byc¢
respektowane nie tylko przez sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej. Nie zostato ono zaskarzone
skargg kasacyjng przez powddke, a zatem wigzato takze Sgd Najwyzszy na etapie

oceny zasadnosci skargi kasacyjnej banku.

Odnosnie do drugiej kwestii, zwigzanej ze zmianami w podejsciu do relacji
miedzy prawem zatrzymania a odsetkami ustawowymi za opoznienie, wskazaé
trzeba, ze Sad Najwyzszy w istocie nie zajgt jednoznacznego stanowiska co do tego,
czy po skorzystaniu z prawa zatrzymania w przypadku roszczenia pienieznego
wierzyciel nadal moze Zzadac¢ odsetek z art. 481 § 1 k.c. W moim przekonaniu
skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania, jako zarzutu hamujgcego, pozbawia
wierzytelnosé cechy wymagalnosci (wzglednie uniemozliwia postawienie jej w stan
wymagalnosci, jezeli nie stata sie wczesniej wymagalna), co skutkuje tym, iz dtuznik
nie znajduje sie juz w stanie opoznienia, ktory uzasadniatby powstanie roszczenia
0 zapfate odsetek (zob. wyroki SN z: 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00; 7 stycznia
2005 r., IV CK 204/04; 6 lutego 2015 r., Il CSK 359/14; 31 maja 2022 r.,
Il CSKP 34/22, atakze postanowienie SN z 28 grudnia 2023 r.,
| CSK 6431/22).

Tym samym wiasciwa ocena prawna kwestii odsetek zasgdzonych od
pozwanego ksztattuje sie w moim przekonaniu nastepujgco. Zawarte w punkcie
drugim zaskarzonego wyroku orzeczenie w przedmiocie prawa zatrzymania wigze
Sad Najwyzszy (art. 365 § 1 k.p.c.). Nie powstaje przy tym w ogole problem oceny
zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, gdyz zarzut zatrzymania

uwzgledniony zostat wprost w jasno zredagowanej sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie uwzglednienia prawa zatrzymania pozostaje
W oczywiste] sprzecznosci ze stanowiskami wyrazanymi w najnowszym

orzecznictwie SN oraz TSUE. Skoro jednak powddka nie zaskarzyta tego orzeczenia,
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to w konsekwencji Sad Najwyzszy nie byt uprawniony do ,pominiecia” tej czesci
wyroku Sadu Apelacyjnego; inne dziatanie bytoby bowiem sprzeczne
Zz prawomocnym wyrokiem, a zatem: niezgodne z art. 3658 1 k.p.c. Skarga
kasacyjna powinna byC zatem rozpoznana z uwzglednieniem tego, ze bank

skutecznie skorzystat z prawa zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.).

Wychodzgc z takiego zatozenia nalezato oceni¢, czy powodce nalezaty sie
odsetki ustawowe za opdznienie za okres po skorzystaniu przez pozwanego ze
wspomnianego wyzej prawa. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest negatywna.
Skutkiem skorzystania z prawa zatrzymania jest bowiem to, ze powddka nie mogta
skutecznie domagac sie zaptaty kwoty odpowiadajgcej sumie objetej tym prawem.
W konsekwencji bank nie mogt w tym zakresie pozostawaé w stanie opdznienia,
wobec czego wytgczone byto zastosowanie art. 481 § 1 k.c. Oznacza to, ze zarzut
naruszenia art. 496 w zw. z art. 497 w zw. z art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. okazat
sie trafny, co powinno byto skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej odsetek ustawowych za opdznienie zasgdzonych od pozwanego na rzecz
powodki za okres po skutecznym skorzystaniu z prawa zatrzymania.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem za konieczne uznatam ztozenie zdania
odrebnego od wydanego w sprawie rozstrzygniecia — mimo podzielenia oceny

prawnej pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej powoda.

[J.T.]
[a.4]



