Sygn. akt [l CSKP 137/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa Miasta P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacej na rzecz
powoda 7500 (siedem tysiecy piec¢set) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w P. zasadzit od
Spotdzielni Mieszkaniowej Osiedle M. w P. na rzecz Miasta P. kwote 4 483 037,53
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od wskazanych kwot i dat oraz orzekt o

kosztach procesu, obcigzajgc nimi pozwanego.

Z ustalen wynika, ze pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
potozonych w P. na osiedlach P., T., P., J., 0., P., R.,,A,,B.,, L., P., S., O., R. oraz
Z. iz tego tytutu zobowigzana byta uiszcza¢ powodowi optaty roczne, ptatne z gory
do dnia 31 marca kazdego roku. Kwota zalegtych naleznosci z tego tytutu za lata
2013-2015 wynosi 4 483 631 zt.

Powdd w latach 2006-2008 sprzedat powddce czes¢ nieruchomosci
bedgcych dotychczas w jej uzytkowaniu wieczystym. Pozwana uiscita catosc
naleznosci za nabyte nieruchomosci, ktore obejmowaty takze podatek VAT. W roku
2011 zakwestionowata zasadnos¢ naliczania tego podatku i zazgdata od powoda
dokonania korekt faktur VAT oraz zwrotu niestusznie naliczonego podatku.
Powdd dokonat zwrotu w  odniesieniu do faktur dokumentujgcych transakcje
zawarte po 1 grudnia 2008 r., wskazujgc, ze transakcje do tej daty podlegaty

opodatkowaniu.

Pozwana wnioskiem z 23 marca 2012 r. bezskutecznie wystgpita
0 zawezwanie powoda do proby ugodowej, dochodzgc zaptaty 5 616528,33 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia wniosku do dnia zaptaty tytutem zwrotu
bezpodstawnie zaptaconego podatku od towardw i ustug za okres od 17 stycznia
2006 r. do 19 czerwca 2009 r. Nastepnie sktadata oswiadczenia o potrgceniu tej
wierzytelnosci z wierzytelnosciami o optaty roczne za uzytkowanie wieczyste
w latach 2013-2015. Powdd pismem z 24 lutego 2016 r. wzywat pozwang do
zapfaty tych naleznosci, jednak wobec ztozonych oswiadczen o potrgceniu zgdana

kwota nie zostata przez nig uiszczona.

Spér w sprawie sprowadzat sie do zasadnosci podniesionego przez
pozwang zarzutu potrgcenia, co wymagato, zdaniem Sadu Okregowego,
wyjasnienia, czy zawierane pomiedzy stronami przed 1 grudnia 2008 r. transakcje
sprzedazy gruntow, ktorych pozwana byta uzytkownikiem wieczystym, podlegaty

opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug. W sprawie ustalono, ze powdd,



opodatkowujgc transakcje sprzedazy gruntdw na rzecz pozwanej dziatat
zgodnie z pisemng interpretacjg organu podatkowego to jest Naczelnika | (...)
Urzedu Skarbowego w P. z dnial8 listopada 2005 r. nr (...), w ktérej wskazat on, ze
sprzedaz gruntow bedgcych w uzytkowaniu wieczystym na rzecz uzytkownika
wieczystego w trybie art. 32 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami stanowita
odptatng dostawe towaréw opodatkowang podatkiem od towardw i ustug w stawce
22%.

W zwigzku ze zmiang linii orzeczniczej sgddéw administracyjnych w kwestii
opodatkowania sprzedazy gruntéw bedgcych w uzytkowaniu wieczystym powdd
wystgpit w dniu 6 maja 2011 r. do Dyrektora Izby Skarbowej w P. z wnioskiem o
udzielenie kolejnej pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od towardéw i ustug. W interpretacji z 4
sierpnia 2011 r., nr (...) Dyrektor Izby Skarbowej w P. uznat, ze sprzedaz
nieruchomos$ci nie podlega ww. opodatkowaniu, jezeli dotyczy nieruchomosci,
ktérych prawo uzytkowania wieczystego zostato ustanowione przed 1 maja 2004 r.
Przedmiotowa interpretacja zostata zaskarzona przez powoda, Wojewddzki Sad
Administracyjny w P. stwierdzit nieprawidlowos¢ interpretacji, jednak ostatecznie,
wskutek zaskarzenia tego orzeczenia przez Dyrektora lzby Skarbowej w P.,
Naczelny Sad Administracyjny w 2012 roku uchylit je i oddalit skarge powoda,
potwierdzajgc prawidtowos¢ stanowiska wyrazonego w tejze interpretacji. W
zwigzku z tym powdd dokonat korekty faktur sprzedazy i zwrécit pozwanej
naliczong oraz pobrang kwote z tytutu VAT w zakresie sprzedazy dokonanych po 1
grudnia 2008 r. Sgd Okregowy podzielit stanowisko, ze dopiero z tym dniem, tj. z
momentem nowelizacji ustawy o podatku od towardw i ustug, ustat obowigzek
obcigzania nim tych transakcji. W czasie zawierania umow objetych sporem
zaréwno sady jak i organy podatkowe zajmowaty odwrotne stanowisko. Z tego
wzgledu niezasadny, zdaniem Sgdu Okregowego, jest zgtaszany przez pozwang
niejasny i niesprecyzowany zarzut potrgcenia, podnoszony przez pozwang z
ostroznosci procesowej. O odsetkach za opéznienie Sgd Okregowy orzekt na
podstawie art. 481 § 1 i art. 455 k.c. Pozwana nie wykazata bowiem, by wzywata

powoda do zapfaty ani tego by powdd kwoty z tytutu VAT zwrdcit z opdznieniem.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r. na skutek apelacji
pozwanej zmienit czesciowo powyzszy wyrok w ten sposob, ze zasgdzong kwote
obnizyt do 4 406 856,61 zt, a w miejsce zasgdzonych odsetek zasgdzit ustawowe
odsetki liczone od wskazanych w wyroku kwot i dat, oddalajgc powddztwo o zaptate
76 180,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2013 r. oraz w pozostate;j
czesSci o zaptate odsetek dochodzonych od kwoty 1 051 096,25 zt i orzekt o
kosztach procesu. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne, dokonat natomiast
odmiennej oceny prawnej, koncentrujgc rozwazania wokot kwestii przedawnienia

roszczen zgtoszonych przez pozwang do potrgcenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie niniejszej nie majg zastosowania
przepisy o przedawnieniu roszczen podatkowych. Strony tgczyt bowiem stosunek
cywilno-prawny wynikajgcy z zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci, a pobrany
przez sprzedajgcego VAT byt elementem umdwionej ceny, ktdérg pozwana ptacita
powodowi, a nie Skarbowi Panstwa. Podatek od towardw i ustug odprowadzat na
rzecz Skarbu Panstwa powdd i regulacje podatkowe majg zastosowanie w relacji
miedzy Miastem P. a Skarbem Panstwa. W niniejszej sprawie natomiast, cho¢
przedmiotem sporu sg kwoty odpowiadajgce VAT, to w istocie chodzi o zwrot
Swiadczenia nienaleznego, spetnionego w zwigzku z umowg zawartg przez
réwnorzedne podmioty uczestniczgce w obrocie cywilnoprawnym. Sad Apelacyjny,
akceptujgc stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r.
w sprawie V CSK 563/16 (LEX nr 2303442) uznat, ze sprzeczne z przepisami
objecie ceng sprzedazy nieruchomosci podatku od towaréw i ustug powoduje
uznanie na podstawie art. 58 § 3 k.c. niewaznos$ci umowy w zakresie obejmujgcym
jako sktadnik ceny podatek od towarow i ustug. W konsekwencji kupujgcemu
przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko strony pozwanej co do tego,
ze objete zarzutem potrgcenia swiadczenie byto nienalezne i stwierdzit, ze takze
w latach 2006-2008 nie byto podstaw do naliczania podatku VAT od transakcji
sprzedazy nieruchomosci na rzecz dotychczasowego uzytkowania wieczystego,
jezeli nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste przed 1 maja 2004 r.
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 stycznia
2011 r., Il SA/Wa 1430/10, LEX nr 786857).



Do okreslenia terminu przedawnienia roszczenia nienaleznego znajdujg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Sad Apelacyjny rozwazat, czy
roszczenia pozwanej przedawniaty sie na zasadach ogdlnych, czy tez - z uwagi na
charakter dziatalnosci prowadzonej przez spétdzielnie mieszkaniowe - w terminie
trzyletnim, przewidzianym przez ustawodawce dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 118 k.c.). Sad zwrocit uwage,
ze problem charakteru dziatalnosci prowadzonej przez  spoétdzielnie
mieszkaniowe iroszczeh zwigzanych z tg dziatalnoscia byt wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania judykatury. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dziatalnos¢ spétdzielni mieszkaniowej jest co do zasady klasyfikowana jako
dziatalnos¢ gospodarcza (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z 6 grudnia 1991 r.,
[l CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65; uchwaty z 26 kwietnia 2002 r., Ill CZP
21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149 iz 11 lipca 2014 r., Ill CZP 33/14, OSNC 2015,
nr 5, poz. 56; wyrok z 12 marca 2004 r., Il CK 53/03, LEX nr 172796). W wyroku
z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 480/16 (LEX nr 2294391), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze gospodarczy charakter nalezy przypisa¢ dziatalnosci spoétdzielni mieszkaniowych
w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i sprawowania zarzadu
nieruchomos$ciami. Realizacja tych celow z reguty wigze sie z udziatem spétdzielni
mieszkaniowej w obrocie gospodarczym. Do zwigzanych z prowadzeniem
przez spotdzielnie mieszkaniowg dziatalnosci gospodarczej zaliczono np.
roszczenie wynikle z rozliczenia inwestycji podjetej bezposrednio w celu
zapewnienia spotdzielcom zasilania budynkéw w energie elektryczng (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2004 r., Il CK 53/03, LEX nr 172796), roszczenie
0 zwrot Swiadczenia nienaleznego w postaci nadptaconej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu (tak np. w uchwale Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2014 r., Il CZP 33/14. OSNC 2015, nr 5, poz. 56), roszczenia uzupetniajgce
wywodzone z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, roszczenia o zwrot czesci ceny zaptaconej
nienaleznie w zwigzku z nabyciem nieruchomosci sg roszczeniami zwigzanymi
z prowadzeniem przez spoétdzielnie mieszkaniowg dziatalnosci gospodarczej i na

podstawie art. 118 zd. 1 in fine przedawniajg sie w terminie lat 3. Pierwszg



czynnoscig, z ktorg w sprawie mozna wigza¢ w mysl art. 123 § 1 k.c. przerwe biegu
przedawnienia, byt wniosek pozwanej z 23 marca 2012 r. o zawezwanie do proby
ugodowej. Mogt on przerwac bieg terminu przedawnienia roszczen, ktére staty sie
wymagalne najwczesniej 23 marca 2009 r. Roszczenia wymagalne przed tg datg
ulegty zatem przedawnieniu, bowiem nie mozna przerwac terminu, ktéry zakohczyt

juz swoj bieg.

Pozwana Spodfdzielnia zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanej oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu skargg kasacyjng,
wnoszgc O jego uchylenie w zaskarzonej czesci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w pkt | poprzez oddalenie
powodztwa w catosci, w pkt Il poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwane;j
kwoty 43.217 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kwoty 190.034 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym, w tym kwoty 90.000 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 290.000 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kwoty 90.000 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W skardze sformutowata zarzut naruszenia art. 118 k.c. przez btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
w bezpodstawnym uznaniu, ze roszczenie spoéfdzielni mieszkaniowej o zwrot
nienaleznej czesci ceny zaptaconej w zwigzku z nabyciem nieruchomosci
stanowigcej przedmiot jej uzytkowania wieczystego jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i pominiecie, ze powdd nie wykazat okolicznosci
faktycznych, ktére pozwalatyby na powigzanie roszczen przedstawionych do
potrgcenia z prowadzong przez skarzgcg dziatalno$cig gospodarczg oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. polegajgce na bezpodstawnym uznaniu
roszczen przedstawionych przez pozwang do potrgcenia jako zwigzanych

z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg, w sytuacji braku ustalen



faktycznych, ktére pozwalatyby na powigzanie tych roszczen z prowadzong przez
pozwang dziatalnoscig gospodarczg, jedynie na podstawie tego, ze pozwana jest

spotdzielnig mieszkaniowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania rozstrzygniecia w sprawie wymaga
jedynie  kwestia  przedawnienia przedstawionych do potrgcenia  kwot
stanowigcych nienalezne $wiadczenie w wyniku bezpodstawnego zaliczenia
podatku VAT jako sktadnika ceny nieruchomosci sprzedanych skarzgcej Spotdzielni,
bedacych uprzednio przedmiotem uzytkowania wieczystego. Dtugos¢ zas okresu
przedawnienia tych roszczeh zalezy od wyjasnienia, czy zgtoszone do potrgcenia

roszczenie ma zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg spotdzielni mieszkaniowe.

Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, ze problem charakteru dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych
wielokrotnie byt przedmiotem rozwazan judykatury. Pojawiajgce sie w judykaturze
rozbieznosci byty wynikiem braku definicji pojecia ,dziatalnosci gospodarczej”
w kodeksie cywilnym. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (tj. Dz.U.2021.1208; dalej: u.s.m.) w art. 1 pkt 1 okreslono
generalnie cel dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych jako zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czionkdéw oraz ich rodzin przez dostarczanie
cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych Iub domoéw jednorodzinnych,
a takze lokali o innym przeznaczeniu, w pkt 2 zas wskazano konkretne dziatania,
jakie mogg celowi temu stuzy¢ i stanowi¢ przedmiot dziatalnosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozwazano, jakie dziatania spoétdzielni mieszkaniowych
i wynikajgce z nich roszczenia majg zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Wskazywano, ze zwigzek ten moze by¢ rozumiany wasko
i oznaczaC, ze roszczenia muszg wynikaé z czynnosci skladajgcych sie na
dziatalno$¢ gospodarczg, jak réwniez mozliwe jest szerokie ujecie, polegajgce na
tym, ze w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg pozostajg takze roszczenia
wynikajgce z czynno$ci posrednio zwigzanych z dziatalno$cig, ktore jednak sag
jej funkcjonalnie przyporzadkowane. W uchwale z dnia 16 czerwca 1992 r., lll CZP
64/92 (OSNCP 1992, nr 12, poz. 225) Sad Najwyzszy wskazat, ze czynnoSci



podejmowane przez podmiot gospodarczy trzeba uzna¢ za wchodzgce w zakres
jego dziatalnosci gospodarczej wowczas, gdy pozostajg w normalnym
funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z tg dziatalnoscig, a w szczegolnosci sg
podejmowane w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego
podmiotu. W uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02 ("Monitor
Prawniczy" 2002, nr 18, s. 851) Sad Najwyzszy przyjat, iz wyktadnia jezykowa oraz
systemowa art. 1 ustawy uzasadnia wniosek, iz zarzad nieruchomosciami
spotdzielni mieszkaniowej stanowi obligatoryjng dziatalnoS¢ gospodarcza.
To stwierdzenie wymaga w ocenie Sgadu Najwyzszego w obecnym skfadzie
uzupetnienia przez wskazanie, ze za dziatalnoS¢ gospodarczg nalezy uznaé nie
tylko zarzad nieruchomosciami, ale takze nabywanie ich wtasnosci w celu

umozliwiajgcym realizacje celu okreslonego w art. 1 pkt 1 ustawy.

W dawniejszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego istniaty pewne
rozbieznosci odnosnie do okreslenia charakteru dziatalnosci spétdzielni
mieszkaniowej, w szczegolnosci dotyczgce rozroznienia gospodarczego charakteru
dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowej w zaleznosci od tego, czy byta skierowana
,na zewnatrz”, co miato miejsce woéwczas, gdy spoétdzielnia uczestniczyta w obrocie
prawnym z innymi podmiotami niz czionkowie spodtdzielni, czy ,do wewnatrz”,
a wiec wtedy, gdy chodzito o dziatalnos¢ stricte korporacyjng, obejmujgcg prawa
i obowigzki czionkéw spotdzielni, niekiedy zaliczano do tej sfery takze rowniez
rozliczenia z czionkami z tytutu wkiadu mieszkaniowego Iub budowlanego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 169/15,
z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 665/15, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
480/16, z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK
1003/14, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., Il CZP 33/14, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 310/13, z dnia 10 stycznia
2014 r., | CSK 179/13, z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 34/13, z dnia 8 listopada
2012 r., | CSK 199/12, z dnia 14 stycznia 2011 r., II CNP 52/10, z dnia
18 pazdziernika 2006 r., Il CNP 32/06, z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 53/03,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., lll CKN 372/98 -

w orzeczeniach tych analizowano kwestie charakteru dziatalnosci spoétdzielni



mieszkaniowej, a szczegdotowe omowienie pojawiajgcych sie rozbieznosci nie jest

niezbedne).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci tych juz nie
ma. Wyjasniono, ze chociaz kodeks cywilny nie definiuje pojecia "dziatalnosc
gospodarcza", to w orzecznictwie przyjmuje sie obecnie konsekwentnie, ze na
gruncie prawa prywatnego ma ono charakter autonomiczny, a definicje zawarte w
ustawach o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie mogg by¢ rozstrzygajgce
dla wyktadni prawa cywilnego, w ktorej dominuje szerokie ujecie zwigzku
roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Obecnie jednolite
i ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przesadzito, ze cho¢ dziatalnosc
spotdzielni mieszkaniowych nie jest prowadzona w celu zarobkowym, to przez
podporzgdkowanie zasadzie gospodarnosci, miesci sie w pojeciu "dziatalnos¢
gospodarcza". Szczegdlng cechg spodtdzielni mieszkaniowej jest ex definitione
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych cztonkow. Wskazanie w art. 1 ust. 6 u.s.m., ze spétdzielnia moze
prowadzi¢ réwniez inng dziatalno$¢ gospodarczg przesagdza, iz chodzi o inng
dziatalnos¢, niz wynikajgca z podstawowego przedmiotu dziatania. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem jej dziatania, celem
i racjg bytu, a ustawodawca normujgc dziatalnos¢ spétdzielni jako gospodarczg
nie rozréznit dziatalnosci in foro externo i in foro interno (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., | CSK 386/17, z odwotaniem sie do
uchwaty 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., Il CZP 69/16,
OSNC 2017 nr 11, poz. 121). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stanowisko to
podziela, podobnie jak poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego, na ktérg powotano sie w uzasadnieniu wyzej przywotanego wyroku,
stanowigcy, ze spotdzielnia mieszkaniowa jest korporacjg, ktéra w interesie
swoich czionkdéw prowadzi wspolng dziatalnos¢ gospodarczg. W powotanej
uchwale wyjasniono, ze okolicznos¢, iz szczegolng cechg spotdzielni
mieszkaniowej jest ex definitione prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
polegajgcej na zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych cztonkdédw wynikata juz z art.
204 § 1 i 2 Pr. spétdz., a obecnie wynika z art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4 u.s.m.

Ponadto uzycie w art. 1 ust. 6 u.s.m. sformutowania "spotdzielnia moze prowadzi¢
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rbwniez inng dziatalno$¢ gospodarczg" wskazuje jednoznacznie, Zze chodzi
0 dziatalnos¢ gospodarczg inng, niz wynikajgca z podstawowego przedmiotu jej
dziatalnosci wyszczegdlnionego w art. 1 ust. 2 pkt 1-5 u.s.m. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest obligatoryjne, co odroznia spoétdzielnie od innych
organizacji o charakterze zrzeszeniowym, ktore moga, lecz nie muszg prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej (art. 114 § 1 pkt 3 i art. 115 Pr. spoétdz.). Spotdzielnia,
prowadzgc we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg, ma status przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 43! k.c. Wprawdzie nie prowadzi ona dziatalnosci zarobkowe;j,
jednak nieosigganie zysku wynika z charakteru realizowanych przez nig zadan
i ustawowo okreslonego celu dziatalnosci. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
jest zatem podstawowym przedmiotem dziatania spotdzielni mieszkaniowej, celem
i racjg jej bytu prawnego, co nalezy uwzgledni¢ takze przy stosowaniu art. 118 k.c.
Ustawodawca, traktujgc dziatalnos¢ spétdzielni mieszkaniowej jako dziatalnosé
gospodarczg, nie dokonat zadnego rozréznienia na dziatalnos¢ in foro externo
i in foro interno. Analizowane regulacje prawne nie dajg dostatecznych podstaw do
wystepujgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego réznicowania rezimu prawnego
w zakresie przedawnienia w zaleznos$ci od przynaleznosci roszczenia spoétdzielni do

sfery jej dziatalnosci wewnetrznej lub zewnetrzne;.

Te rozwazania, ktore nalezato in extenso przywotac, a ktére Sgd Najwyzszy
w obecnym skfadzie akceptuje, odnoszg sie takze do ustalonego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego, skoro nabywanie wtasnosci gruntow, uprzednio
stanowigcych przedmiot uzytkowania wieczystego, odbywa sie w ramach obrotu
cywilnoprawnego, poddane jest wymogom racjonalnej gospodarki, niewatpliwie
pozostaje w normalnym funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z dziatalnoscig
spoétdzielni, a chociaz nie jest nastawione na zysk, podejmowane jest w celu

realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalno$ci wskazanym w ustawie.

Wedilug utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu,
roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 118 k.c., jezeli pozostaje z nig w normalnym, chocby tylko posrednim,
funkcjonalnym zwigzku. Za pozostajgce w takim zwigzku uznaje sie przede
wszystkim roszczenia powstate w ramach obrotu umownego oraz te roszczenia

wynikajgce z innych zdarzen niz umowy, ktére sg sScisle zwigzane z zawieranymi
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przez przedsiebiorce umowami (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., lll CZP 12/98, OSNC 1998, nr 5, poz. 151,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r., Il CZP 136/94,
OSNC 1995, nr 2, poz. 38, i z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 67/11, OSNC 2012,
nr 6, poz. 69, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | CKN
288/98, nie publ., z dnia 26 listopada 1998 r., | CKU 108/98, nie publ., z dnia
6 listopada 1998 r., 1l CKN 6/98, nie publ., z dnia 29 marca 2000 r., | CKN 558/98,
nie publ., z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117,
zdnia 16 lipca 2003 r.,, V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia
22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05, nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
| CSK 155/08, nie publ., i z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 104/13, OSNC 2014,
nr 7-8, poz. 82). Wszystkie te cechy spetnia dziatalnos¢ polegajgca na nabywaniu
wilasnosci gruntdow, na ktoérych spotdzielnia mieszkaniowa prowadzi swojg
dziatalnos¢. Skoro zatem do potrgcenia w niniejszej sprawie przedstawiono
roszczenia wynikajgce ze stosunkoéw cywilnoprawnych zawieranych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (co wiecej w stosunku zewnetrznym),
nie moze budzi¢ watpliwosci, Zze roszczenia te podlegajg trzyletniemu
przedawnieniu (art. 118 k.c.), co trafnie wywidédt Sad Apelacyjny

w zaskarzonym wyroku.

W skardze kasacyjnej przestawiono takze zarzut naruszenia art. 6 w zwigzku
z art. 118 k.c. Ujecie tego zarzutu stanowi niejako powtdrzenie sensu poprzedniego
zarzutu. Co wiecej, formuta ta, pozornie obejmujgca naruszenie prawa
materialnego, sprowadza sie - co wynika z samej tresci zarzutu - do polemiki
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w niniejszej sprawie. Ustawodawca
wyraznie za$ uregulowat w art. 398 § 2 k.p.c., ze w postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, zas podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398 § 3 k.p.c.). Niezaleznie od tego
nalezy zauwazyc¢, ze skoro ustalenie znaczenia pojecia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez spotdzielnie, dalej ustalenie pojecia roszczen zwigzanych

z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a w efekcie zastosowanie
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wynikajgcego z takiej oceny terminu przedawnienia byto oparte na przyjetych
W niniejszej sprawie podstawach faktycznych, ktore nie budzg watpliwosci, to
niezrozumiate jest obecnie kreowanie zarzutu zwigzanego z ciezarem dowodu
gospodarczego statusu pozwanej spétdzielni, a ktéry w istocie sprowadza sie do

ciezaru dowodu okreslonego prawa materialnego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.,
aw czesci dotyczagcej orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego -
na podstawie art. 98 k.p.c.



