Sygn. akt Il CSKP 1364/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu

z udziatem P. B.

o wpis hipoteki przymusowej w dziale czwartym ksiegi wieczystej nr [...]
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r.

w lzbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ca 1449/20,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu | zaskarzonego
postanowienia oraz co do punktu Il zaskarzonego postanowienia
w zakresie w jakim oddalony zostatl wniosek co do ustanowienia
hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej "roszczenia o zwrocie
pokrzywdzonemu osiggnietej z  przestepstwa korzysci
majatkowej";

2. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostatej czesci
iwtym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw
we Wroctawiu zmienit dokonany 12 marca 2020 r. przez referendarza sgdowego
wpis hipoteki przymusowej do kwoty 170 000 zt na udziale we wspotwlasnosci
nieruchomosci przypadajgcym P. B., w ten sposob, ze w opisie tej hipoteki
uwzglednit, iz zabezpiecza ona grozgcg podejrzanemu kare grzywny oraz
roszczenie o zwrot pokrzywdzonym osiggnietej z przestepstwa korzysci

majgtkowe;.

Podstawe wpisu hipoteki stanowito postanowienie prokuratora z 24 stycznia

2020 r. zaopatrzone we wzmianke o wykonalnosci.

Postanowieniem z 24 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zmienit
zaskarzone postanowienie obnizajgc sume hipoteki do 150 000 zt oraz oddalajgc
de facto wniosek co do zabezpieczenia roszczen o zwrot pokrzywdzonym

osiggnietej z przestepstwa korzysci majgtkowe.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze warunkiem ubiegania sie o wpis hipoteki
przymusowej jest m.in. odpowiednio precyzyjne oznaczenie podmiotu
uprawnionego z tytutu zabezpieczenia rzeczowego. W postanowieniu prokuratora
zatgczonym do wniosku o wpis nie ujeto Skarbu Panstwa, jako beneficjenta hipoteki
ustanowionej dla zabezpieczenia roszczen okreslonych w toku postepowania
przygotowawczego, prowadzonego przeciwko P. B.. Jednak w ocenie Sadu
odwotawczego uchybienie to nie moze mie¢ wptywu na zasadnos¢ wpisu hipoteki,
poniewaz w zakresie naleznosci publicznych (np. grzywny) wierzycielem

hipotecznym jest w kazdym wypadku Skarb Panstwa.

Rozwazajgc, czy dopuszczalne jest zabezpieczenie hipotekg przymusowag
ustanowiong na podstawie postanowienia prokuratora wierzytelnosci réznych
podmiotéw, Sad odwotawczy przyjal, ze zabezpieczenia prokuratorskiego nie
mozna uznawac za zabezpieczenie w sprawie, niezaleznie od liczby i cech objetych
nim podmiotéw. Takie stanowisko prowadzitoby bowiem do naruszenia zasady
szczegotowosci hipoteki. Sgd nie przyjat rowniez mozliwosci zakwalifikowania

Skarbu Panstwa jako administratora hipoteki. Sad zauwazyt, ze z uzasadnienia



postanowienia prokuratora jednoznacznie wynika, ze szkoda wynikajgca
z opisanych przestepstw zostata wyrzgdzona znanym i jednoznacznie okreslonym
podmiotom. Nie byto zatem obiektywnych przeszkdéd, by w postanowieniu
powotanym jako podstawa hipoteki wskaza¢ podmioty, na rzecz ktérych wpis

miatby zosta¢ dokonany.

Z tej przyczyny Sad odwotawczy uchylit hipoteke w czesci, w jakiej objeta
whnioskiem miataby zabezpieczaé tgcznie naleznosci skarbowe (dotyczgce grozacej
podejrzanemu grzywny) oraz obowigzek naprawienia szkody, ktéry dotyczy
roszczen podmiotow poszkodowanych innych niz Skarb Panstwa. Kierowat sie przy
tym wymiarem grzywny okreslonym w postanowieniu, poprzez wskazanie liczby
stawek dziennych i wartosci kazdej stawki (300 x 500 = 150 000 zi) i utrzymat

w mocy wpis hipoteki do gérnej granicy tak wyliczonej grzywny.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng

przez uczestnika postepowania, ktory zarzucit naruszenie:

1) art. 6268 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na

przekroczeniu kognicji sgdu w sprawie wieczystoksiegowej;

2) art. 626° k.p.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie wpisu hipoteki

przymusowej z przekroczeniem granic wniosku o wpis.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wnidst uczestnik postepowania, w ktorej

ostatecznie domagat sie jej oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej sg zasadne.

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ formutowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, iz zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego okresla art.
6268 § 2k.p.c., ktory wskazuje, ze sad bada tylko tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Z tego wzgledu
kontrola zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu wieczystoksiegowym
dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji jest
ograniczona tylko do tego, czy w $wietle dokumentow zatgczonych do wniosku byta

podstawa do dokonania lub odmowy wpisu zgodnie z wnioskiem o wpis.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze art.
6268§ 2k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w sposob sprowadzajgcy sgd
w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji wylgcznie czynnosci
rejestracyjno-ewidencyjnych. W ramach badania tresci i formy zalgczonych
dokumentow ocenie sgdu wieczystoksiegowego podlega skuteczno$¢ ustanowienia
lub powstania prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej. Rownoczesnie
sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania merytorycznej zasadnosci
dokumentéow urzedowych (np. orzeczen sgdowych, decyzji administracyjnych),
a zatem takze postanowienia prokuratora wydanego na podstawie przepiséw
0 zabezpieczeniu majgtkowym. Nie zwalnia to jednak sgdu wieczystoksiegowego
od zbadania, czy dokument urzedowy, w tym postanowienie prokuratora, zawiera
wszystkie konieczne elementy pozwalajgce na dokonanie zgdanego wpisu, a zatem
czy z ,przyczyn technicznych” nadaje sie do wpisu (uchwata SN z 4 lipca 1986 r.,
I CZP 35/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 90; postanowienia SN: z 17 lipca
2008 r., Il CSK 115/08; z 22 stycznia 2010 r., V CSK 230/09; z 22 maja 2014 r.,
IV CSK 524/13).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, ktorego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym moze na podstawie tego tytutu uzyska¢ hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Jest to legalna definicja
hipoteki przymusowej okreslajgca przestanki jej ustanowienia i przedmiot
zabezpieczenia. Ma ona zatem zastosowanie takze do hipoteki przymusowej
powstatej na podstawie postanowienia prokuratora (art. 110 pkt 2u.k.w.h.). Do
zasadniczych elementow hipoteki przymusowej nalezy zatem okreslenie
wierzyciela wierzytelnosci hipotecznej oraz przedmiotu hipoteki i jej wysokosci.
Wymogi, jakim powinno odpowiada¢ postanowienie zabezpieczajgce prokuratora,

reguluje réwniez art. 293 § 2 zd. 1 k.p.k.

Powyzsze oznacza, ze w postanowieniu prokuratora winny znalez¢ sie
wszystkie elementy konstytuujgce powstanie hipoteki. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze hipoteka przymusowa jest zawsze instrumentem cywilnoprawnym,
choéby podstawg jej wpisu bylo postanowienie wydane w postepowaniu karnym.

Nie jest przy tym rolg sgdu wieczystoksiegowego samodzielne okreslanie
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wierzyciela, chocby byto oczywiste, ze w odniesieniu do zabezpieczonej grzywny
wierzycielem powinien by¢ Skarb Panstwa, za§ w odniesieniu do roszczen

odszkodowawczych - pokrzywdzony przestepstwem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego niedopuszczalne jest ustanowienie
w postanowieniu prokuratora jednej hipoteki przymusowej, ktéra ma rownoczesnie
zabezpieczaC naleznosci Skarbu Panstwa i poszkodowanego (postanowienie SN
z 19 lutego 2021 r., Il CSKP 33/21). Wéwczas zachodzi przeszkoda do dokonania
wpisu (art. 626°k.p.c.), a w szczegolnosci nie jest dopuszczalne dokonanie
.podziatu” hipoteki przez sad wieczystoksiegowy i dokonanie wpisu ,czesci’
hipoteki zabezpieczajgcej kare grzywny, a oddalenie wniosku w pozostatym
zakresie. Stoi temu na przeszkodzie choéby brak okreslenia w tym przypadku

wysokosci zabezpieczanej wierzytelnosci.

W tym Swietle, w okolicznosciach sprawy, zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 6268 § 2 i art. 626° k.p.c. okazaty sie usprawiedliwione. Sad
wieczystoksiegowy nie mogt we witasnym zakresie przeprowadzi¢ postepowania
dowodowego i ustali¢ wierzyciela hipotecznego, wysokos¢ hipoteki i dokonac jej

Lpodziatu”.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna okazata sie zasadna, a Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad orzekt zas na podstawie
art. 108 § 2w zw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 398*' i art. 13 § 2 k.p.c.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng w zakresie punktu pierwszego
zaskarzonego postanowienia oraz punktu drugiego zaskarzonego postanowienia co
do oddalenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej roszczenia
o zwrot pokrzywdzonemu korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa,
albowiem skarzacy nie miat w tym zakresie interesu prawnego do zaskarzenia tego

orzeczenia, gdyz byto ono dla niego korzystne (gravamen).

(rg.)
[at]
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