Sygn. akt [l CSKP 1363/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. K. i P. K.

przeciwko Przedsigbiorstwu w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa 758/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powodow M. K. i P. K. na rzecz pozwanego
Przedsigbiorstwa" z siedzibg w W. kwote 4050 (cztery tysigce
pieédziesiat) ztotych, tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 8 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
0 zaptate z powddztwa M. K. i P. K. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P."
z siedzibg w W. na skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 12 lipca 2019 r., w szczegolnosci, zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze w jego punkcie pierwszym oddalit powodztwo o zaptate kwoty 100.000
zt (sto tysiecy ztotych) wraz z odsetkami, a w punkcie drugim oddalit apelacje

powodow.

Jak ustalono M. K. i P. K. przystuguje na zasadzie wspolnosci ustawowej
matzenskiej odrebna wiasnos¢ lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w budynku
nr [...] przy ulicy [...] w W. o powierzchni 118,30 m2, dla ktérej Sgd Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Wiasnosé
tego lokalu powodowie nabyli 22 wrzesnia 2010 r. na podstawie umowy
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego i sprzedazy lokalu. Budynek

potozony jest na dziatce o numerze ewidencyjnym [...], w obrebie [...].

Rozporzgdzeniem Wojewody Mazowieckiego nr 50 z 7 sierpnia 2007 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. [..] w W., ktére weszto w zycie 25 sierpnia 2007 r., utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania (OOU) dla Portu Lotniczego im.[..] w W..
Rozporzgdzenie to zostato wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. 2021 r., poz. 1793; dalej: p.0.S.).
Rozporzgdzenie to przewidywato, miedzy innymi, ze w obszarze ograniczonego
uzytkowania wyréznia sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej zwang dalej
,strefg M”, ponadto zabraniato przeznaczania nowych terenéw w tej strefie pod
zabudowe mieszkaniowg; zasadniczo budowy budynkéw mieszkalnych oraz
dopuszczato w powyzszej strefie zmiane sposobu uzytkowania budynkdéw w catosci
lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszgcych innym funkcjom, na warunkach okreslonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku
planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.
Rozporzgdzeniem tym wprowadzono takze szczegdlne wymagania techniczne
dotyczgce budynkéw, to jest: w nowo projektowanych budynkach nalezato

zapewnic izolacyjnos¢ scian zewnetrznych, okien i drzwi w scianach zewnetrznych,



dachow i stropodachow, zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnosci
akustycznej przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlanych; w istniejgcych budynkach nalezy zastosowaC zabezpieczenia
zapewniajgce wiasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie
izolacyjnosci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w scianach zewnetrznych, dachéw
i stropodachow, zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi ochrony przed hatasem
pomieszczeh w budynkach. Zgodnie z powyzszym Rozporzadzeniem wykaz
dziatek potozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okreslat zatgcznik nr 6.
Nieruchomos¢, na ktérej wybudowany zostat lokal nalezgcy do powoddw, znalazta
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. [...] w W,,

czesciowo w strefie OOU, sam zas budynek znalazt sie poza tg strefa.

Uchwatg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z 20 czerwca
2011 r., ktéra weszta w zycie 4 sierpnia 2011 r., utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. [...] w W.. Uchwatg tg wprowadzono
wymagania techniczne dotyczgce budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania (OOU) polegajgce na okresleniu, ze: w nowo projektowanych
budynkach nalezato zapewni¢ odpowiednig izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien
i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw, zgodnie z ustawg z 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy; w
istniejgcych budynkach nalezato zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce
wiasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawg Prawo
budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Uchwata przewidywata, ze
wykaz dziatek ewidencyjnych, ktore w catosci lub w czesci znajdowaty sie na
terenie obszaru ograniczonego uzytkowania oraz w poszczegolnych strefach Z1 i
Z2, okres$lat zatgcznik nr 6. W aktualnie uksztattowanej sytuacji prawnej lokal
nalezgcy do M. K. i P. K. znalazt sie w cato$ci w obszarze ograniczonego

uzytkowania dla Portu Lotniczego im. [...] w W. jednakze poza strefami Z1 i Z2.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji czesciowo
uwzglednit powddztwo. Sad wskazat, ze Uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z 20 czerwca 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. [...] w W. wprowadzita w odniesieniu do

nieruchomosci powodow ograniczenia dalej idgce anizeli te, ktore zostaty



wprowadzone Rozporzgdzeniem Wojewody Mazowieckiego nr 50 z 7 sierpnia 2007
r., gdyz poczatkowo znajdowata sie ona jedynie czesciowo w strefie OOU, z
wylgczeniem budynku, w ktorym zamieszkujg powodowie, za$, nastepnie, na
skutek obowigzywania Uchwaty nr 76/2011. znalazta sie w catosci w strefie OOU.
Sad mogt zatem badacé roszczenie zgtoszone przez powoddw na podstawie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Sad | instancji stwierdzit, ze nie
uptyngt dwuletni termin okreslony w powyzszym przepisie na dochodzenie
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z tej nieruchomosci od dnia wejscia w zycie regulacji wprowadzajgcej to
ograniczenie. Sgd Okregowy wskazat, ze w zwigzku z ustanowieniem tego obszaru
powstaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci bedgce nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci Rozporzgdzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczgcych ograniczeh zabudowy), lecz takze obnizenie
wartosci nieruchomosci wynikajgce z tego, ze wskutek jego wejScia w zycie
dochodzi do zawezenia granic wiasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym S$ciesnienia wytgcznego wiadztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci
potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile, bowiem, wtasciciel przed
wejsciem w zycie Rozporzgdzenia mogt zgda¢ zaniechania immisji (hatasu)
przekraczajgcych standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostat pozbawiony. W
efekcie szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony srodowiska jest takze obnizenie wartosci nieruchomos$ci wynikajgce z
faktu, ze wtasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje (np. hatas). Zmniejszenie sie wartosci nieruchomosci z powodu
sgsiedztwa lotniska emitujgcego hatas, niepozwalajgcego dotrzymaé standardéw
jakosci srodowiska, jest stratg powodujgcg obnizenie aktywéw w majgtku powodow.
Nie jest to szkoda wytgcznie hipotetyczna, aktualizujgca sie w chwili
rozporzgdzenia prawem. Wiasnos¢ nieruchomosci stanowi bowiem dobro o
charakterze inwestycyjnym i jest lokatg kapitatu. W ocenie Sgdu Okregowego, dla
roszczenia o odszkodowanie za obnizenie wartosci nieruchomosci nie miato
znaczenia, czy po utworzeniu obszaru normy hatasu w rzeczywisto$ci sg

przekraczane, skoro konsekwencja obawy przed ich przekroczeniem juz wystgpita



w Swiadomosci spotecznej, zas okolicznos¢ ta skutkowata spadkiem wartosci
nieruchomosci. Sama swiadomos¢ ponadnormatywnych immisji hatasu, wynikajgca
z wprowadzenia OOU niewatpliwie ujemnie wptyneta na atrakcyjnosé
nieruchomosci w oczach nabywcéw. Sad uwzglednit rowniez stanowisko biegtej
sgdowej, ktora ostatecznie stwierdzita, ze w zwigzku z dziatalnoscig lotniska im. [...]
w W. spadek wartosci nieruchomosci powodow wyniést 110.000 zt. Ponadto Sad
Okregowy stwierdzit istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a zmianami cen, w tym
spadkiem wartosci rynkowej nieruchomosci powodow. W jego ocenie niewatpliwy
jest zwigzek spadku wartosci nieruchomosci z zaktéceniami w korzystaniu z niej
wywotanymi sgsiedztwem lotniska, ktére generuje hatas i nakazem znoszenia tego

hatasu, bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

W efekcie Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 12 lipca 2019 r. zasgdzit
od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P." w Warszawie na rzecz M. K. i
P. K. kwote 100.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi, a w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie apelacja powodow podlegata
oddaleniu, za$ apelacja pozwanego okazata sie uzasadniona. Jak zwazyt ten Sad
sporna pozostawata podstawowa kwestia prawna, to jest, czy w zwigzku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie poniesli
szkode, ktérej naprawienia domagali sie w niniejszej sprawie, w zwigzku
z obnizeniem wartosci nieruchomosci oraz tytutem kosztow rewitalizaciji
akustycznej, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci. Jak uznat Sad Il instancji
w kwestionowanym przez obie strony wyroku Sgd Okregowy uwzglednit zgdanie
dotyczgce obnizenia wartosci nieruchomosci, natomiast oddalit Zgdanie dotyczgce
kosztéw rewitalizacji akustycznej. Ocene zasadnosci drugiego zgdania Sad
Apelacyjny podzielit, natomiast nie zgodzit sie z uwzglednieniem, w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, zgdania pierwszego, gdyz, jak uznat trafnie zarzucit
w apelacji pozwany, nie zostata wykazana ani szkoda w powyzszym zakresie, czyli

obnizenie wartosci nieruchomosci, ani by ewentualne obnizenie miato zwigzek



przyczynowo - skutkowy z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na

skutek Uchwaty z 20 czerwca 2011 r.

W ocenie Sadu Il instancji podstawe materialng zgdania pozwu stanowit
art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2011 r. - Prawo ochrony srodowiska. Powodowie, jak
stusznie podnidst w apelacji pozwany, nie powotywali sie na okolicznosc, iz szkoda
powstata w wyniku konkretnego oddziatywania na srodowisko, w szczeg6Inosci
z uwagi na immisje w postaci nadmiernego hatasu emitowanego przez startujgce
i ladujgce samoloty, a jedynie, ze powstata w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
materiat dowodowy nie pozwolit jednak, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, na uznanie,
ze na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania Uchwatg nr 76/11,
obnizeniu ulegta wartos¢ nieruchomosci nalezgcej do powodow. Jak zwazyt Sad
Il instancji okoliczno$¢ taka nie zostata wykazana w niniejszym postepowaniu,
a materiat sprawy wykazat okoliczno$¢ przeciwng. Ot6z w opinii z 27 listopada
2017 r. biegta J. B. jednoznacznie wskazata, ze wejscie w zycie Uchwaty nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im.[...] w W. oraz
wprowadzonych ograniczen nie wptyneto na zmiane wartosci lokalowej powodow,
poniewaz wartos¢ tej nieruchomosci nie zmienita sie z tego powodu. Biegta
przeprowadzita analize wptywu lokalizacji w strefie ograniczonego uzytkowania, a
we wnioskach podkreslita, ze analiza danych rynkowych w postaci cen i cech
rynkowych nieruchomosci lokali mieszkalnych na terenie W., na ustanowionym
obszarze ograniczonego uzytkowania wykazata, ze wplyw strefy obszaru
ograniczonego uzytkowania Portu Lotniczego im. [...] w W. jest nieistotny i nie ma
wptywu na wartos¢ lokalu powodow. Biegta podkreslita ponadto, ze nieruchomo$é
powodow znalazta sie w obszarze ograniczonego uzytkowania poza strefami Z1
oraz Z2 i nie wprowadzono zadnych ograniczen w sposobie zagospodarowania,
nakazujgc jedynie zastosowanie w istniejgcych budynkach zabezpieczen
zapewniajgcych wiasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach. Wskazata, ze
zapisy uchwaty nie ustanowity zadnych ograniczeh w postaci zakazéw i nakazéw,
ktére dotyczytyby przedmiotowej nieruchomosci w zakresie sposobu korzystania i

przeznaczenia nieruchomosci. Powodowie, natomiast, powyzszej opinii nie



zakwestionowali. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie podkreslenia wymaga
fakt, wedle ktorego, ustawodawca nie przewidziat automatycznego roszczenia
odszkodowawczego kazdego wiasciciela nieruchomosci, ktora zostata objeta
obszarem ograniczonego uzytkowania. Art. 129 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska
wyraznie przewiduje, bowiem, ze wiasciciel nieruchomosci moze Zzgdacé
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania, a szkoda taka obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.
Jezeli szkody nie ma, zgdanie odszkodowania nie jest zasadne. Powyzsza
konkluzja skutkowata koniecznoscig zmiany zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powodztwa w zakresie zasgdzonego odszkodowania z tytutu spadku wartosci
nieruchomosci. Apelacja powodow, kwestionujgcych oddalenie powddztwa
w zakresie zwrotu Kkosztow rewitalizacji akustycznej lokalu, zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie byla uzasadniona. Wbrew zarzutom apelacji, powodowie nie
wykazali, by istniejgcy w ich lokalu klimat akustyczny byt niewystarczajgcy oraz
wymagat przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej. Biegly akustyk wskazat,
bowiem, bezsprzecznie, w ostatniej ze sporzgdzonych opinii, biorgc pod uwage
faktyczng liczbe samolotéw, a nie dane przeglgdowe, Ze izolacyjno$¢ akustyczna
badanej sSciany w mieszkaniu powodow spetnia wymagania okreslone
w stosownych obowigzujgcych w Polsce normach. W konsekwencji apelacja

powodow zostata oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry

M.K. i P. K. zaskarzyli w czesci, to jest w zakresie jego punktow 1 oraz 3, zarzucili:

- naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 321 § 1 k.p.c., poprzez
brak zasgdzenia przez Sgd Odwotawczy odszkodowania z tytutu spadku wartosci
nieruchomosci, (...) ; art. 278 § 1, art. 286 oraz art. 382 k.p.c. poprzez
nieuprawnione pominiecie przez Sad Apelacyjny w Warszawie ustalen
poczynionych przez biegtg J. B. w zleconej jej opinii; art. 328 § 2 w zw. z art. 391 §1
k.p.c. poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia wyroku, na jakiej doktadnie
podstawie Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, Zze w jego ocenie nie doszio do

spadku wartosci nieruchomosci powodow, oraz



- naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: art. 129 ust. 2 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 135 ust. 1 tej ustawy,
poprzez jego btedng wyktadnie; art. 140 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, iz wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, ha mocy
Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 76/11, jak i koniecznos¢
znoszenia hatasu lotniczego na nieruchomosci powodow nie ograniczata tresci
prawa wiasnosci przystugujgcego powodom; art. 322 - 328 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska w zw. z art. 435 k.c., poprzez ich

niezastosowanie.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
we wskazanej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P." w W. domagato

sie oddalenia tej skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga kasacyjna M. K. i P. K. podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do podniesionych w skardze
zarzutdow naruszenia przepisdw postepowania, to jest art. 321 § 1 k.p.c. poprzez
brak zasgdzenia przez Sgd Odwotawczy odszkodowania z tytutu spadku wartosci
nieruchomosci; art. 278 § 1, art. 286 oraz art. 382 k.p.c. poprzez nieuprawnione
pominiecie przez Sad Apelacyjny w Warszawie ustaleh poczynionych przez biegtg
J. B. w zleconej jej opinii, ktére to ustalenia zostaty poczynione z wykorzystaniem
wykonanych przez biegtg szczegotowych badan, w oparciu o analize danych z
rynku nieruchomosci, odnosnie spadku wartosci nieruchomosci w zwigzku z
utworzeniem OOU i zastgpienie tych ustalen dowolnymi i niepopartymi wiedzg
specjalistyczng wiasnymi ustaleniami przez Sad Apelacyjnego w Warszawie oraz
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia
wyroku, na jakiej doktadnie podstawie Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze w

jego ocenie nie doszto do spadku wartoéci nieruchomosci powoddéw.

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzuty te okazaty sie pozbawione podstaw.

Otéz Sad Il instancji w sposéb uzasadniony opart swoje ustalenia na opinii biegtego



sgdowego z 27 listopada 2017 r. Biegta J. B. jednoznacznie wskazata, ze wejscie w
zycie Uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z 20 czerwca 2011
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. [...] w W. oraz wprowadzonych ograniczen nie wptyneto na zmiane wartosci
lokalowej skarzgcych, poniewaz wartosc tej nieruchomosci nie zmienita sie z tego
powodu. Biegta przeprowadzita analize wptywu lokalizacji w strefie ograniczonego
uzytkowania, a we wnioskach podkreslita, ze analiza danych rynkowych w postaci
cen i cech rynkowych nieruchomosci lokali mieszkalnych na terenie Warszawy, na
ustanowionym obszarze ograniczonego uzytkowania wykazata, ze wptyw strefy
obszaru ograniczonego uzytkowania Portu Lotniczego im. [...] w W. jest nieistotny i
nie ma wpltywu na wartos¢ lokalu powodow. Biegta podkreslita, ponadto, ze
nieruchomos¢ powoddw znalazta sie w obszarze ograniczonego uzytkowania poza
strefami Z1 oraz Z2 i nie wprowadzono Zzadnych ograniczen w sposobie
zagospodarowania, nakazujgc jedynie zastosowanie w istniejgcych budynkach
zabezpieczen zapewniajgcych wtasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach.
W konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny
w Warszawie pozwolity, jak przyjgt Sgd Najwyzszy, na stwierdzenie, ze przestanki
odszkodowawcze nie zostaty spetnione, albowiem nie stwierdzono szkody, nie
wchodzity w rachube ograniczenia prawa wiasnosci w strefie, w ktorej znajdowata
sie nieruchomosc¢ skarzgcych; a sam budynek zas, posiadat wiasciwg izolacyjnosé
akustyczng odpowiadajgcg przepisom prawa budowlanego, przy czym dokonane
pomiary nie wykazaty przekroczenia norm dopuszczalnego hatasu wewnatrz lokalu
powoddéw. Nalezy wiec wskazac, iz z opinii biegtej sgdowej wynika w sposob
oczywisty wniosek, iz wartos¢ nieruchomosci powoddéw nie ulegta obnizeniu
wskutek utworzenia OOU, w konsekwencji, jako bezzasadny okazat sie zarzut
skarzgcych dotyczacy rzekomego pominiecia przez Sad Apelacyjny w Warszawie
powyzszej opinii. W dalszej kolejnosci nalezy przyjg¢, majgc jednoczesnie na
wzgledzie tres¢ podniesionych w skardze =zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, iz domniemane uchybienie przez Sad Il instancji art. 321 § 1 k.p.c.
poprzez brak zasgdzenia odszkodowania z tytutu spadku wartosci nieruchomosci
nie odniosto skutku. Skoro, bowiem, postepowanie dowodowe przeprowadzone

przez Sad |l instancji wykazato, ze nie doszto do obnizenia wartosci nieruchomosci
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skarzgcych, to logicznym byto przyjecie, w istocie na podstawie prawa
materialnego, ze roszczenie skarzgcych o odszkodowanie z tytutu spadku wartosci
ich nieruchomosci nie miato podstaw. Kwestia odszkodowawcza w realiach
przedmiotowej sprawy otwierataby sie wowczas, kiedy zaistniata by szkoda, ktérej

nie wykazano.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia wyroku, na jakiej doktadnie
podstawie Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze w jego ocenie nie doszio
do spadku wartosci nieruchomosci powodow nalezy stwierdzi¢, ze i w tym
przypadku zarzut ten okazat sie nietrafny. W okoliczno$ciach faktycznych niniejsze;j
sprawy zgromadzony w szczegoélnosci przez Sad |l instancji materiat dowodowy
pozwolit na uznanie, ze na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania Uchwatg nr 76/11 z 20 czerwca 2011 r. nie ulegta obnizeniu wartos¢
nieruchomos$ci nalezgcej do powodow oraz nie zachodzity ograniczenia prawa
wiasnosci w strefie, w ktorej znajdowata sie nieruchomosé skarzgcych. Budynek
posiadat wtasciwg izolacyjno$¢ akustyczng odpowiadajgcg przepisom prawa
budowlanego, przy czym dokonane pomiary, nie wykazaty przekroczenia norm
dopuszczalnego hatasu wewnagtrz lokalu powodow. Nieruchomos¢ skarzgcych
znalazia sie w obszarze ograniczonego uzytkowania poza strefami Z1 oraz Z2 i nie
wprowadzono zadnych ograniczen w sposobie zagospodarowania, nakazujgc
jedynie zastosowanie w istniejgcych budynkach zabezpieczeh zapewniajgcych

wiasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach.

Analogiczny skutek odniosty zarzuty naruszenia przepisdbw prawa
materialnego, to jest art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska w zw. z art. 135 ust. 1 tej Ustawy, poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na btednym przyjeciu, ze hatas lotniczy nie stanowi ograniczenia
korzystania z nieruchomos$ci, a w konsekwencji btednym przyjeciu, ze spadek
wartosci nieruchomosci powoddéw nie stanowit szkody w rozumieniu art. 129 ust. 2
Prawa ochrony sSrodowiska oraz art. 140 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, iz wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, na mocy
Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 76/11, jak i koniecznosé

znoszenia hatasu lotniczego na nieruchomosci powodow nie ograniczata tresci
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prawa wiasnosci przystugujgcego powodom a takze art. 322 - 328 ustawy prawo

ochrony Srodowiska w zw. z art. 435 k.c., poprzez ich niezastosowanie.

Odnoszgc catosciowo sie do zaprezentowanych w skardze zarzutéw
naruszenia przepisow prawa materialnego, wskazanych powyzej, nalezy stwierdzic,
ze na przestrzeni lat zarébwno w orzecznictwie, jak tez w nauce prawa istniat spor
odnosnie do wyktadni art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska Ostatecznie w swietle najnowszych uchwat Sgdu Najwyzszego
kwestia ta zostata przesgdzona (zob. uchwata z 7 kwietnia 2022 r., 1ll CZP 80/22
oraz uchwata z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 81/22). Ot6z art. 129 ust. 2 p.o.S.
podlega wyktadni $cistej. Co istotne ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania jest legalnym dziataniem wtadzy publicznej, a szkody, jakie z takiego
dziatania sg ,szkodami legalnymi”. Dziatanie wtadzy publicznej, majgce podstawe
ustawowg nie jest bezprawne, dlatego tez ewentualne szkody nie podlegajg petne;j
kompensacie i nie ma tu zastosowania wywodzona z art. 77 Konstytucji zasada
petnego odszkodowania, w przeciwienstwie do szkdéd wywotanych dziataniem
bezprawnym. Wtasnos¢ w rozumieniu art. 140 k.c. nie jest tez prawem absolutnym
i podobnie jak inne prawa podmiotowe moze podlega¢ ograniczeniom okreslonym
w aktach prawnych, w ktorych przewiduje sie zazwyczaj zakres odpowiedzialnosci
za szkody oraz podmiot zobowigzany do zaptaty odszkodowania, przy czym
odpowiedzialnos¢ takiego podmiotu (np. lotniska), nie jest odpowiedzialnoscig
.Sprawczg”, skoro nie jego dziatalno$¢ jest zrodtem szkody. Z tego wzgledu zakres
kompensowania skutkow wynikajgcych z utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania zostat szczegétowo okreslony w ustawie - Prawo ochrony srodowiska.
Ustawa ta wprowadzita odrebny rezim odpowiedzialnosci prawnej, kompleksowo
regulujgcy w art. 129 -136 skutki utworzenia takiego obszaru i wylgczajacy
stosowanie ogolnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci
cywilnej, chyba ze p.o.s. do takich przepiséw by odsytat. Wymaga jednak
podkreslenia, ze omawiana ustawa zawiera szczegolng regulacje w tym zakresie
i brak w niej odestania do przepiséw ogdlnych dotyczacych odpowiedzialno$ci za

szkode.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$c¢,

o ktérej mowa w art. 129 p.o.s. jest absolutna. Przepis ten ma charakter wyjgtku od
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ogolnych przepiséw o odpowiedzialnosci cywilnej zawartych w kodeksie cywilnym,
w tym przepisow powotanych przez skarzgcych tytutem zarzutow ich skargi
kasacyjnej, podlega wiec wyktadni Scistej. Przepisem tym uregulowano
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg nie za samo utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, ale za ograniczenia w sposobie Kkorzystania
z nieruchomosci znajdujgcych sie w granicach obszaru, z tym, ze ograniczenia te
sg okreslone szczegotowo w akcie prawa miejscowego ustanawiajgcego obszar.
Co istotne nalezy zwrdci¢é uwage, ze nie kazda nieruchomos¢ usytuowana
w granicach obszaru jest dotknieta ograniczeniami, nie w stosunku do wszystkich
wprowadzono zakazy, nakazy czy zalecenia i nie kazda znajduje sie w strefie
przekroczen standarddéw jakosci sSrodowiska dla zabudowy mieszkaniowej.
W realiach przedmiotowej sprawy nieruchomos¢ powodow znalazta sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania poza strefami Z1 oraz Z2. Nie wprowadzono zadnych
ograniczen w sposobie zagospodarowania, nakazujgc jedynie zastosowanie
w istniejgcych  budynkach zabezpieczen zapewniajgcych wtasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach. Nadto nalezy tez stwierdzi¢, ze postanowienia
Uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z 20 czerwca 2011 r. nie
ustanowity zadnych ograniczen w postaci zakazow i nakazéw, ktére dotyczytyby
przedmiotowej nieruchomosci w zakresie sposobu jej korzystania i przeznaczenia.
W konsekwencji samo objecie nieruchomosci strefg OOU, co miatoby spowodowac
jej sui generis stygmatyzacje nie stanowi podstawy do dochodzenia odszkodowania
z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku
Z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W konsekwencji nie mogty
odnies¢ posrednio skutku pozostate zarzuty naruszenia przepiséw prawa

materialnego podniesione w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgleddéw nalezato oddali¢ skarge kasacyjng powoddéw na podstawie
art. 39814 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na zasadzie
art. 98, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c.

[as]



