Sygn. akt [l CSKP 1362/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko J. J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 11 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa 1577/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lipca 2019 r. Sagd Okregowy w Opolu po rozpoznaniu sprawy

po raz trzeci (wskutek uchylenia dwoch poprzednich wyrokéw przez Sad



Apelacyjny we Wroctawiu), oddalit powodztwo L. Z. przeciwko J. J. i rzekt o
kosztach uznajgc, ze powddka nie spetnita Swiadczenia z umowy pozyczki, tj. nie
wydata kwoty pozyczki pozwanemu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 11 lutego 2020 r. oddalit apelacje
powddki i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznat za
oczywiscie niezasadng apelacje powddki, opartg na zarzucie naruszenia art. 328 §
2wzw. z art. 233 § 1w zw. z art. 232 w zw. z art. 230 w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 217 § 3 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 232
wzw. z art. 230 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 232 w zw.
z art. 230 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 227 k.p.c.
iart. 229 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego jak i dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Ustalenia faktyczne, istotne =z punktu widzenia rozpatrzenia skargi
kasacyjnej sg nastepujgce:

Strony sporu pozostawaty w kontaktach prywatnych i gospodarczych.
Od 26 maja 2000 r. powddka, jej corka K. Z. oraz dwczesna zona pozwanego A. J.
byty wspdlnikami spotki cywilnej ,M.”, ktérej przedmiotem dziatalnosci byto
prowadzenie dyskoteki. Wspdlnicy spotki postanowili wybudowac¢ drugi budynek
dyskoteki na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ powodki. Pozwany, po
uzyskaniu pozwolenia na budowe wydanego jemu oraz A. J., L. i K. Z. przystgpit
do realizacji inwestycji. Powodka wycofata sie z niej i strony ustality, ze dalszg
inwestycje bedzie prowadzit pozwany, ktéry kupi nieruchomos¢ od powddki.
Powodka miata pozyczy¢é pozwanemu pienigdze w kwocie 75.000 zt na wykonanie
wiezby dachowej, po wykonaniu ktérej pozwany miat uzyska¢ kredyt na dalsze
prace przy budynku dyskoteki.

15 maja 2001 r. powodka zawarta z pozwanym oraz jego dwczesng zong A.
J. umowe pozyczki, zgodnie z ktérg udzielita pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie
75.000 zt. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie solidarnie do zwrotu pozyczonej kwoty
do 31 marca 2002 r. powiekszonej o odsetki w wysokosci 15% w skali roku, sptata
miata zosta¢ dokonana w systemie ratalnym, a poczatek sptaty strony ustality na 30
wrzesnia 2001 r. W § 2 umowy strony wskazaty, ze w chwili podpisania umowy

pozyczki pozyczkodawca przekazuje pozyczkobiorcom wymieniong kwote w § 1,



ktdrg pozyczkobiorcy kwitujg przez podpisanie umowy.

Do podpisania umowy pozyczki doszto w domu powddki. Powodka
przygotowata odrecznie napisane dwa egzemplarze umowy. Strony podpisaty jeden
egzemplarz umowy, ktory zabrata powddka, drugi egzemplarz niepodpisany przez
strony zostat u pozwanego i jego zony. Pomimo podpisania umowy, powddka nie
przekazata pozwanym zadnych pieniedzy ani w dniu podpisania umowy ani tez
wczesniej.

W tym samym dniu (15 maja 2001 r.) umowg sprzedazy zawartg przed
notariuszem G. B. w siedzibie jego kancelarii powddka sprzedata pozwanemu i jego
zonie A. J. nieruchomos$¢ potozong w D. o tgcznej powierzchni 0,9961, dla ktorej
Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...] za
kwote 30.000 zt. Powyzsza nieruchomosc¢ zostata nabyta na potrzeby prowadzonej
przez pozwanego i A. J. dziatalno$ci gospodarczej M. s.c. J. J., A. J..

27 maja 2001 r. pozwany i jego zona zostali napadnieci i pobici we wikasnym
domu. Napad miat charakter rabunkowy. Powddka w trakcie odwiedzin pozwanego
w szpitalu zapewniata go, ze jak tylko wyzdrowieje, to przekaze mu obiecane
pienigdze w kwocie 75.000 zt. Tak sie jednak nie stato.

Petnomocnik pozwanego pismem z 29 czerwca 2001 r. wezwat powodke do
niezwtocznego przekazania jego mandantom kwoty 75.000 zt lub tez do wydania
oryginatu umowy pozyczki. Pismo pozostato bez odpowiedzi.

Pozwany podejrzewat, ze w napad na niego i zone jest zamieszana
powddka i jej mgz. Pozwany obawiat sie o zdrowie i zycie swoje, i zony. 6 wrze$nia
2001 r. pozwany ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez powddke i jej meza, ktorzy od czerwca 2001 r. nadal grozg mu i jego zonie
oraz innym osobom utratg zdrowia i zycia.

Pozwany wielokrotnie zwracat sie do powddki o przekazanie pieniedzy
z umowy pozyczki lub tez o zwrot egzemplarza umowy. Powddka nie chciata sie na
to zgodzi¢ i zazgdata, aby pozwany i jego zona ponownie przepisali na nig
nieruchomo$¢ w D., a wdéwczas ona zwroci im egzemplarz umowy pozyczki.
Pozwany zgodzit sie na przepisanie nieruchomosci na powédke, poniewaz obawiat
sie jej i jej meza, z uwagi na wydarzenia opisane powyzej, stad tez 14 wrzesnia

2001 r. przed notariuszem G. B. w siedzibie jego kancelarii strony podpisaty umowe



sprzedazy, na mocy ktorej J. J. i A. J. sprzedali L. Z. nieruchomosci potozong w D.,
nabytg na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 maja 2001 r.

Po podpisaniu aktu notarialnego, powodka powiedziata A. J., zeby podarta
umowe pozyczki i tak tez A. J. uczynita, a podarty egzemplarz umowy schowata do
kieszeni marynarki i o nim zapomniata.

Przez kolejne lata powodka nie domagata sie zwrotu pozyczki ani od
pozwanego, ani tez od jego zony.

W latach 2003-2004 powddka zaczeta wydzwania¢ do A. J., wypytujac, czy
ma ona podartg umowe pozyczki z 15 maja 2001 r. W tamtym okresie matzonkowie
J. byli juz skonfliktowani. Sgd Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 28 lutego 2005 r.
rozwigzat ich matzenstwo przez rozwdd z winy obu stron.

W czasie kolejnej rozmowy z powodka, A. J. powiedziata jej, ze ma jeden
egzemplarz umowy pozyczki, ale niepodpisany. Wowczas powodka poprosita A. J.
0 podpisanie posiadanego egzemplarza umowy i rzekazanie go powodce celem
Zlecenia firmie windykacyjnej egzekucji dlugu tylko od pozwanego. W zamian za to
obiecata, ze dostanie ona potowe pieniedzy. A. J. zgodzita sie na propozycje
powodki, byla zatamana zachowaniem meza, ktory jg zdradzat. Powoddka
przyjechata wowczas do domy A. J., ktéra podpisata umowe pozyczki za siebie i za
meza, i egzemplarz umowy przekazata powddce.

Firma windykacyjna, na ktorej rzecz powddka dokonata cesji powierniczej
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki, po wyjasnieniach petnomocnika
pozwanego oraz wizycie jej pracownika w domu pozwanego, odstgpita od
prowadzenia czynnosci windykacyjnych i dokonata powrotnego przelewu
wierzytelnosci na powddke.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,
ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, przyjmujac ze pozwany udowodnit,
iz wbrew § 2 umowy pozyczki z 15 maja 2001 r. nie otrzymat przedmiotu tej
pozyczki tj. kwoty 75 000 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze stan faktyczny, na ktérym Sgd Okregowy opart
rozstrzygniecie, jest odzwierciedleniem materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy, a jego ocena jest trafna. Podkreslit, ze Sad Okregowy, jak wynika

z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, rozwazyt caty materiat dowodowy



i wazyt dowody. Analiza akt sprawy oraz lektura uzasadnienia nie pozwala na
przyjecie stanowiska apelantki, ze Sad pierwszej instancji potraktowat materiat
dowodowy w sposéb wybidrczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego materiat dowodowy
zostat prawidtowo zgromadzony w sprawie i nalezycie oceniony przez Sad
Okregowy. Sad odwotawczy zauwazyt, ze powddka nie wskazata w apelacji, jakie
zasady logiki idoswiadczenia zyciowego podczas wydawania zaskarzonego
rozstrzygniecia Sad Okregowy miatyby naruszyé, stagd twierdzenia apelacji
stanowig wytgcznie nieusprawiedliwiong polemike ze stanowiskiem Sgdu pierwszej
instancji obszernie wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i przejaw
niezadowolenia z jego tresci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powoddka nie wykazata takze, ze kwota
30 000 zt z tytutu ceny za sprzedawang na rzecz pozwanego nieruchomosc¢ miata
stanowi¢ czesciowe wykonanie zobowigzania powddki, wynikajgce z umowy
pozyczki, czy tez swego rodzaju ,potrgcenie”. Ta okolicznosc nie znalazta swojego
odzwierciedlenia w umowie. Nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, ze pozwany
w swietle doswiadczenia zyciowego powinien zatrzymac te kwote, skoro powddka
nie wykonata swego zobowigzania. Tymczasem skoro umowa sprzedazy
nieruchomos$ci zostata zawarta tuz po zawarciu umowy pozyczki, to na tamten
moment pozwany nie mogt zdawac sobie sprawy, ze powddka nie przekaze mu
75 000 zt. Sgd Okregowy ustalit, ze strony pozostawaty w kontaktach prywatnych
i gospodarczych, zatem pozwany mogt darzy¢ powddke zaufaniem i zywic
usprawiedliwione nadzieje, ze przekaze mu cato$¢ umowy pozyczki w pdzniejszym
terminie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powoddka, poza dowodem ze swojego
przestuchania oraz zeznan $wiadek K. W., nie zaoferowata Zzadnego w petni
wiarygodnego srodka dowodowego, dzieki ktéremu mogtaby wykazaé swoje
stanowisko procesowe. Te zas dowody nie byly niewystarczajgce, poniewaz
wnioski z nich ptyngce staty w sprzecznosci z wiekszg liczbg dowodow
Swiadczgcych o okolicznosciach zgota odmiennych niz te, ktére prébowata wykazac
powddka. O tym, ze w rzeczywistosci powddka nie przekazata srodkdw pienieznych
pozwanemu, $wiadczg zdaniem Sgdu Apelacyjnego takie dokumenty jak: wezwanie

petnomocnika pozwanego kierowane do powodki oraz wezwanie do zaptaty



skierowane przez firme windykacyjng do pozwanego, a takze odpowiedz
pozwanego na nie. Korespondujg z nimi takze zeznania Swiadkow, przede
wszystkim A. J., ktéra byla bezposrednio zaangazowana w catg sprawe, jak
réwniez A. S., i T. B., ktérzy byli $wiadkami rozmoéw pozwanego z powodka i swojg
zong, a takze zeznania swiadkéw ze styszenia— M. J. i A. T..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w ramach ktérego
powodka wskazywata, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit, dlaczego odmowit
wiarygodnosci dowodowi w postaci kserokopii zapiskow z jej zeszytu, jak rowniez
dowodowi z jej przestuchania oraz zasadniczej czesci dowodowi z zeznan Swiadek
K. W., Sad Apelacyjny wskazat, ze zarzut ten mégtby wywrze¢ stosowny skutek
wylacznie wtedy, gdyby z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie datoby sie
wywies¢ motywow kierujgcych Sgdem pierwszej instancji podczas jego
formutowania. Tymczasem uzasadnienie sporzgdzone w niniejszej sprawie jest
precyzyjne i wyczerpujgce. Sad Okregowy w bardzo dogtebny sposéb wyjasnit,
jakim dowodom dat wiare, a ktore uznat za niewiarygodne i wyjasnit swoje
stanowisko w tej materii wskazujgc, ze poszczegodlne dowody uznane za
wiarygodne tworzg one spdéjny obraz stanu faktycznego. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny wskazat, ze wbrew twierdzeniom powddki, kserokopie zapiskdw
przedstawione przez powodke w zadnej mierze nie mogty stanowi¢ dowodu na
okolicznos¢ przekazania pozwanemu 45 000 zt przed zawarciem spornej umowy
pozyczki. Zapiski te zawierajg jedynie pewne obliczenia, sg jednak
nieuporzgdkowane i nie da sie z nich wyczyta¢, w jakiej dacie zostaty sporzgdzone
(brak wskazania roku). Na podstawie takiego dokumentu prywatnego, abstrahujgc
nawet od jego mocy dowodowej wyrazonej w art. 245 k.p.c., nie byto mozliwe
ustalenie faktéw istotnych dla rozpoznania sprawy, czyli kiedy doszto do
przekazania srodkdw pienieznych, jak rowniez komu i w jakiej wysokosci.

Sad Apelacyjny po ponownej analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego podkreslit, ze egzemplarz umowy pozyczki, ktérym postugiwata sie
powddka, a majgcym by¢é dowodem zawarcia przedmiotowego kontraktu, nie zostat
podpisany przez pozwanego. Pierwotnie podpisana umowa pozyczki zostata
bowiem zniszczona w okolicznosciach prawidtowo ustalonych przez Sad pierwsze;j

instancji. Rzekomy podpis pozwanego J. J. na drugim egzemplarzu umowy zostat



nakreslony przez jego bytg matzonke A. J., ktéra przyznata sie do tego i wyjasnita
motywy swojego postepowania podczas jej przestuchania. Fakt ten potwierdzit
biegty grafolog. Juz ta tylko okoliczno$s¢ nie pozwalata na uwzglednienie
roszczenia, a przy tym podwazata w sposéb oczywisty wiarygodnosc¢ twierdzen
powodki.

Ponadto, w ocenie Sadu odwotawczego, stanowisko apelujgcej,
ze przekazata ona catosc¢ ustalonej kwoty pozyczki w transzach, w tym jej czesc¢
przed zawarciem rzeczonej umowy, nie znalazta zadnego odzwierciedlenia w tresci
zawartej przez strony umowy. To samo nalezy odnies¢ do rzekomego ,potrgcenia”
kwoty 30 000 zt z tytutu ceny za sprzedaz nieruchomosci rzekomo dokonanego
przez powddke. O tym, ze apelujgca nigdy nie przeniosta wilasnosci pieniedzy
stanowigcych przedmiot spornej umowy pozyczki dowodzi takze to, ze pozwany
zwracat sie do powddki o wykonanie cigzgcej na niej zobowigzaniu, czego
dowodem jest chociazby pismo pethomocnika A. iJ. J., jak rowniez okolicznos¢, ze
firma windykacyjna, na ktorej rzecz zostata dokonata ona cesji powierniczej, po
wyjasnieniach petnomocnika pozwanego oraz wizycie jej pracownika w domu
pozwanego, odstgpita od prowadzenia czynnosci windykacyjnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powddka,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania tj. art. 382 w zw. z art. 385 w zw.
zart. 391 § 1 wzw. z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. orazw zw. zart. 217§ 1wzw.z § 3
k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 230 w zw. z art. 227 k.p.c. polegajgce na
braku oceny co do wiarygodnosci i mocy dopuszczonego przez Sad pierwszej
instancji dowodu z zeszytu z ksiegowoscig wewnetrzng spotki cywilnej M. s.c.,
prowadzonego przez A. J., zawnioskowanego przez powodke dla wykazania
okolicznosci przekazania pozwanemu czesci kwoty pozyczki, to jest 45 000 zt przed
podpisaniem umowy pozyczki 15 maja 2001 r., oraz braku jakiegokolwiek
uwzglednienia wptywu czy tez braku wptywu tej okolicznosci dla oceny twierdzen
powodki, co w realiach proceduralnych sprawy pozbawito powddke moznosci
obrony jej praw wynikajgcych z uprzedniego dopuszczenia tego dowodu, oraz
braku oceny co do wiarygodnosci i mocy przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji dowodu z zeznan stron w zakresie zeznania powddki i z zeznahn swiadka
K. Z..



Skarzgca zarzucita takze niewaznosC postepowania wskutek wydania
zaskarzonego wyroku przez Sad orzekajgcy w sktadzie sprzecznym z przepisami
prawa, to jest na podstawie art. 379 pkt 4 w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci -
ktéra to sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego sadu odwotawczego - Sadu
Apelacyjnego z przepisami prawa spowodowana byta wadliwoscig procesu
powotywania wchodzgcej do sktadu orzekajgcego osoby powotanej na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co prowadzi¢ moze, w konkretnych okolicznosciach
niniejszej sprawy, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o0 ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, bowiem sedzia Sgdu Apelacyjnego SSA A. T. powotana
zostata na stanowisko Sedziego Sadu Apelacyjnego przez Prezydenta RP na
podstawie wskazania na to stanowisko w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa nr
[...] z dnia 17.10.2018 r. (MP z 2018 r. poz. 323), podjetej w sposéb wadliwy, w
szczegolnosci bez zawiadomienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, na ktérym podjeto te uchwate, oraz w

skfadzie Krajowej Rady Sgdownictwa sprzecznym z Konstytucjg RP.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutu niewaznosci
postepowania ze wzgledu na niewtasciwg obsade Sgdu Apelacyjnego, jako zarzutu
dalej idgcego.

Zarzut ten jest pozbawiony podstaw. Skarzgcy opart go na uchwale sktadu
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. Prezentowany przez skarzgcego poglad nie
uwzglednia jednak obowigzujgcego porzgdku konstytucyjnego, a w szczegolnosci

faktu, ze w wyniku wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku 2z 20 kwietnia



2020 r., U 2/20, ww. uchwata, jako akt normatywny, utracita moc obowigzujgca.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzit m.in., ze zasady prawne wigzg
wszystkie sklady orzekajgce Sgdu Najwyzszego i wykazujg cechy aktow
generalnych i abstrakcyjnych. Ich zakres obowigzywania nie jest bowiem
ograniczony do konkretnej sprawy okreslonej podmiotowo i przedmiotowo. Nie
konsumujg sie réwniez po jednorazowym zastosowaniu. Sg one zatem aktami
prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Wskazat tez, iz kontrola
tresci takich aktéw prawnych byta sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny od lat
(zob. wyroki TK z: 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz.
3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51 oraz
wielokrotnie przytaczany wyrok o sygn. K 10/08).

Dokonujgc zas$ kontroli ww. uchwaly Sadu Najwyzszego, Trybunat

Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze jest ona niezgodna z:

- art. 179 Konstytucji, poniewaz podwaza charakter tego przepisu jako
samodzielnej podstawy skutecznego powotania sedziego przez Prezydenta na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, a wiec jako samodzielnej, zupetnej
i wystarczajgcej regulacji prawnej, umozliwiajgcej wykonywanie przez Prezydenta
wskazanej w tym przepisie kompetencji; Akt powotania sedziego oznacza bowiem
jego upowaznienie do wydawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
(zob. wyroki TK o sygn. K 8/09 i sygn. K 3/17),

- art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz nie mozna jej pogodzi¢ z istotg
prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziow na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej; Prerogatywa Prezydenta nie podlega kontroli w zadnym trybie, tym
bardziej wiec nie moze stanowi¢ przedmiotu ograniczenia czy jakiegokolwiek
zawezenia interpretacyjnego dokonanego w treSci podstawowego aktu
normatywnego; Trybunat przypominat, ze prerogatywa jest rodzajem uprawnienia
Prezydenta, ktore nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministréw, ponoszgcego odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem za akty
Prezydenta wymagajgce dla swej waznosci kontrasygnaty, a ustrojodawca
Swiadomie wytgczyt takg koniecznos¢ wzgledem okreslonych kompetenciji gtowy
panstwa, aby zapewni¢ Prezydentowi wykonywanie zadan, wskazanych przede
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wszystkim w art. 126 Konstytucji (por. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 oraz 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17),

- art. 183 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej tre$¢ nadaje nadzorowi judykacyjnemu
Sadu Najwyzszego inne znaczenie niz wynikajace z wykladni wskazanego

konstytucyjnego wzorca kontroli.

W Swietle ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujgca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), brak jest
normatywnych podstaw do podwazania konstytucyjnego umocowania Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, a takze kwestionowania waznosci i skutecznosci powotan
sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu
wylgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na podstawie rekomendaciji
udzielonej przez ten organ (zob. tez m.in.: postanowienie TK z 3 czerwca 2008 r.,
Kpt 1/08; wyrok TK z 25 czerwca 2012 r., K 18/09; wyrok TK z 11 wrzes$nia 2017 r.,
K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64; uchwate peinego sktadu SN z 28 stycznia 2014 r.,
BSA [-4110-4-4/13, OSNC 2014, z. 5, poz. 49; postanowienia SN z: 5 listopada
2009 r., | CSK 16/09, z 15 pazdziernika 2020 r., | NWW 84/20 i z 27 listopada
2019 r., IV KO 138/19; postanowienia NSA z: 26 listopada 2019 r., | OZ 550/19
i 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17 oraz powotane tam orzecznictwo i doktryna,
a takze postanowienia NSA o sygnaturach: | OSK 857/17, | OSK 3129/12,
| OSK 1876/12, | OSK 1877/12, | OSK 1889/12, | OSK 1870/12, | SK 1871/12,
| OSK 1878/12, | OSK 1879/12, | OSK 1880/12, | OSK 1881/12, | OSK 1885/12,
| OSK 1886/12, | OSK 1887/12, | OSK 1888/12, | OSK 1872/1, | OSK 1873/12,
| OSK 1874/12, 1 OSK 1875/12, 1 OSK 1882/12, 1 OSK 1883/12, | OSK 1890/12).

Odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenia przepiséw proceduralnych,
tj. art. 382 w zw. z art. 385 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.
oraz wzw. z art. 217 § 1 w zw. z § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 230
wzw. z art. 227 k.p.c., zauwazy¢ nalezy, ze zostat on sformutowany poprzez

zestawienie przepisdw pozostajgcych ze sobg w dos¢ luznym zwigzku, a ponadto,
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w swojej wiekszosci, niedotyczgcych wyartykutowanego zarzutu braku oceny co do

wiarygodnosci i mocy dowodow.

Sam ten zarzut, niezaleznie od wadliwosci jego sformutowania, jest zresztg
nieuzasadniony. Zostat zresztg sformutowany w sposob wewnetrznie sprzeczny.
Z jednej bowiem strony skarzgca twierdzi, ze Sgd Apelacyjny nie dokonat oceny
co do wiarygodnosci i mocy dopuszczonego przez Sad pierwszej instancji dowodu
z zeszytu z ksiegowoscig wewnetrzng spotki cywilnej M. s.c. prowadzonego przez
A. J., z drugiej za$ strony, przyznaje juz w samym zarzucie, ze Sad Apelacyjny
dowod ten uznat za nieprzydatny. Nie zauwazyta, Zze samo stwierdzenie
nieprzydatnosci jest juz oceng tego dowodu, zwitaszcza, ze Sad odwotawczy
uzasadnit swoje stanowisko, wskazujgc, ze kserokopie zapiskéw przedstawione
przez powdédke w zadnej mierze nie mogty stanowi¢ dowodu na okolicznosc
przekazania pozwanemu 45 000 zt przed zawarciem spornej umowy pozyczki, gdyz
zawierajg jedynie pewne obliczenia, sg nieuporzgdkowane i nie da sie z nich
wyczytaé, w jakiej dacie zostaly sporzadzone (brak wskazania roku),
co uniemozliwia ustalenie faktow istotnych dla rozpoznania sprawy, czyli kiedy
doszto do przekazania srodkow pienieznych, jak rowniez komu i w jakiej wysokoSci.

Uwzgledniajgc tre$¢ przepisu art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., Sgd Apelacyjny,
dokonujgc wiasnej oceny przedstawionego pod osgd materiatu procesowego
stwierdzit, ze Sad Okregowy w sposob prawidtowy i dostateczny do rozstrzygniecia
przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sg
wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowoddw.
Sad odwotawczy ustalenia Sgdu Okregowego uczynit zatem czescig uzasadnienia
wilasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegoétowego
przytaczania. Niezaleznie jednak od tego wprost odniost sie do zebranych
w sprawie dowodow, co zostato wyzej przytoczone.

Omawianym zarzutem Skarzgca podwaza zatem ustalony w sprawie stan
faktyczny i zamierza do jego modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez siebie
kierunkiem. Podwaza tez dokonang przez Sady meriti ocene przeprowadzonych
dowoddéw. Nie uwzglednita, ze postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
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ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 398" § 2 k.p.c.).
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie

art. 398" . O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



