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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 20 kwietnia 2023 r., V ACa 45/22,

w sprawie z powoédztwa Banku spétki akcyjnej w W.

przeciwko K. Z. i A. W.

0 zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 i przekazuje
sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Mariusz todko Dariusz Pawtyszcze

[wr]
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UZASADNIENIE

Bank spotka akcyjna w W. wniosta pozew przeciwko K. Z. i A. W., domagajac
sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych 64 162,72 CHF z blizej okreslonymi
odsetkami tytutem zwrotu niesptaconego kapitatu i odsetek umownych w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy kredytu. W pismie z 4 lutego 2020 r. powdd zmodyfikowat
powodztwo, w ten sposob, ze na wypadek nieuwzglednienia pierwotnie zgtoszonego
zgdania wniost dodatkowo o zasgdzenie solidarnie od pozwanych 185 786,60 zt z
blizej okreslonymi odsetkami umownymi tytutem niesptaconego kapitatu i odsetek
umownych w zwigzku z wypowiedzeniem pozwanym umowy kredytu (zgdanie
ewentualne nr 1). W przypadku nieuwzglednienia przez sad zgdania ewentualnego
nr 1, powod wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych 185 786,60 zt z blizej
okreslonymi odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu $wiadczen nienaleznych,

spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (zgdanie ewentualne nr 2).

Wyrokiem z 9 wrzeénia 2021 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit zgdanie
gtébwne (pkt 1); oddalit zadanie ewentualne nr 1 (pkt 2); zasadzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda 103 782,33 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 9 wrzesnia 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 3); oddalit zgdanie ewentualne
nr 2 w pozostatym zakresie (pkt 4); oddalit wniosek pozwanych o roztozenie
zasgdzonego Swiadczenia na raty (pkt 5) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 6
i 7).

Od tego wyroku apelacje wniosty obie strony. Wyrokiem z 20 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok Sgdu Okregowego w pkt 3 i 6 i oddalit
zgdanie ewentualne nr 2 oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 1); oddalit

apelacje powoda (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3 i 4).

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej Sad drugiej instanc;ji
ustalit, ze pozwani chcieli uzyska¢ kredyt w walucie polskiej na wykonczenie domu
oraz sptate kredytu gotéwkowego. W oddziale powoda poinformowano ich, ze maja
za niskie dochody na uzyskanie takiego kredytu. Pracownik banku zaproponowat
im zawarcie umowy kredytu opartej na walucie obcej — CHF. Kredyt denominowany

do waluty miat nizsze raty. Pozwanych zapewniono, ze kredyt miat by¢ wyptacony
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w ztotowkach, a waluta obca stanowita jedynie forme przelicznika. Pracownik banku
przedstawit pozwanym symulacje ksztattowania sie kursu CHF na przestrzeni lat,
wskazujgcej, ze kurs tej waluty ulegat niewielkim zmianom, a sama waluta jest
stabilna. We wniosku kredytowym pozwani okreslili kwote kredytu w ztotych polskich
— 167 940,77 zt. Przeliczenie na CHF nastgpito w pdzniejszym czasie i zostato
wpisane przez pracownika banku. Pozwani nie byli informowani, ze mogg sptacac¢

kredyt we CHF i nie zaproponowano im zatozenia rachunku walutowego.

Dnia 15 czerwca 2007 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego
na 77 893,75 CHF. Bank1 wyptacit pozwanym w ztotych, przeliczajgc po kursie kupna
CHF ustalonym na podstawie obowigzujgcej w banku tabeli kursow.
Tak ustalona kwota kredytu odpowiadata 185 786,60 zt. Z tej kwoty bank pobrat
sktadke ubezpieczeniowg 5 929,85 zt i wyptacit pozwanym 179 856,75 zt. Raty
kapitatowo-odsetkowych zostaty okreslone w CHF. Sptata kredytu odbywata sie
przez potrgcanie wymagalnej wierzytelnosci z rachunku oszczedno$ciowo-
kredytowego pozwanych w walucie polskiej. Wymagalne raty kredytu przeliczano
po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku. Kurs w tabeli banku byt kursem
rynkowym. Pozwani oswiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw

waluty i stopy procentowej oraz ze ponoszg te ryzyka.

Z ustalen faktycznych wynika rowniez, ze w marcu 2016 r. pozwani zaprzestali
sptaty kredytu. Pismem z 1 lipca 2016 r. bank wypowiedziat pozwanym umowe
kredytu. Wczesniej bezskutecznie wzywat pozwanych do uregulowania
wymagalnego zadtuzenia. Powdd wystawit bankowy tytut egzekucyjny, z ktérego
wynikato, ze 18 pazdziernika 2016 r. zadtuzenie pozwanych wynosito 64 162,72 CHF,
w tym 62 878,88 CHF z tytutu kapitatu, 1 276,28 CHF z tytutlu odsetek umownych
i 7,56 CHF z tytutu kosztow.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze pozwani poszukiwali zrédet finansowania
na dokonczenie budowy domu i sptate innego kredytu w ztotych polskich.
Zaproponowano im kredyt oparty na walucie obcej — CHF, gdy okazato sie, ze ich
dochody nie pozwalajg na uzyskanie kredyt w walucie polskiej. Denominowanie
kredytu do waluty obcej miato na celu obnizenie rat kredytu, co nie zmienia faktu,

ze sam kredyt miat by¢ wyptacony i sptacany w walucie polskiej, gdyz miat stuzy¢
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sfinansowaniu zobowigzan w kraju. Jednoczesnie w umowie kredytu
nie przewidziano, ze sptata rat kredytu moze nastgpi¢ bezposrednio w walucie
kredytu. Taka forma umowy kredytu denominowanego do waluty obcej byta

dopuszczalna na podstawie art. 69 ust. 1 pr.bank.

Sad Apelacyjny podzielit wnioski Sgdu Okregowego, ze w umowie kredytu
zamieszczono niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.,
dotyczgce waloryzacji kwoty kredytu oraz rozliczania dokonanych sptat. Sad ten
wyjasnit, ze umowa nie byta indywidulanie negocjowania w taki sposob, ze pozwani
mieli rzeczywisty wptyw na tres$¢ jej postanowien (art. 385 § 3 k.c.). Wykonanie

umowy nastepowato na warunkach ustalonych jednostronnie przez bank.

Sad drugiej instancji wskazat, ze sporne klauzule przeliczeniowe (walutowe)
byty sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty interes pozwanych.
Obcigzenie ich obowigzkiem zaptaty réznicy miedzy kursami kupna i sprzedazy
waluty nie odpowiadato jakiemukolwiek $wiadczeniu wzajemnemu banku.
Rozliczanie umowy kredytu kursami walut ustalanych na podstawie tabel wtasnych
banku, naruszato tez rownorzednos¢ stron umowy, z uwagi na nierbwnomierne
roztozenie uprawnien i obowigzkéw. W ten sposob bank uzyskat mozliwo$é
dowolnego ksztattowania wysokosci zobowigzania drugiej strony umowy. Ponadto
powdd wprowadzajgc do umowy kredytu, zawieranej na dtugi czas, mechanizm
powigzania kredytu z walutg obcg, nie dochowat szczegdlnej starannosci w celu
wyjasnienia jego dziatania. Obowigzek informacyjny w tym zakresie powinien
bowiem opieraé sie na przekazaniu konsumentom jednoznacznych informacji
co do ryzyka kursowego i zwigzanego z nim ryzyka zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej, mimo dokonywania regularnych sptat. Przekazywane przez powoda
informacje nie wypeinialy nie tylko ponadstandardowego, ale i podstawowego
obowigzku informacyjnego. Nie obrazowaty one dostatecznie skali potencjalnego
wzrostu zadtuzenia w przypadku wahan kursu waluty, do ktérej denominowany
byt kredyt. Informacje ujete w doreczonej pozwanym ulotce nie zawieraty
szczego6towych danych o sposobie ksztattowania kurséow walut. Ogolnie odwotywaty
sie do kurséw kupna i sprzedazy dewiz i sugerowaty stabilny kurs CHF. Nieokreslenie
granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, wyklucza przyjecie, ze pozwani byli

Swiadomi ryzyka i godzili sie na mozliwo$¢ znacznego wzrost ich zadtuzenia.
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Sad drugiej instancji uznat, ze zawarte w umowie kredytu klauzule
przeliczeniowe, dotyczgce przewalutowania kwoty kredytu oraz rat kredytu, stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg pozwanych (art. 385 § 1 k.c.).
Skutku ich abuzywnosci nie zniosta nowelizacja ustawy Prawo bankowe z 2011 r.,
mimo, ze na jej podstawie konsument uzyskat prawo sptaty kredytu bezposrednio
w walucie waloryzacji. Uznania Kklauzul przeliczeniowych umowy kredytu
za abuzywne powoduje wyeliminowaniem ich z umowy. Zakwestionowane klauzule
dotyczyly samej istoty umowy (Swiadczenia gtéwne stron). Bez nich umowa kredytu
nie zawiera elementéw koniecznych, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1 pr.bank.,
gdyz nie mozna ustali¢ wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow — zaréwno kwoty,
jakag nalezato wyptaci¢ pozwanym jak i wysokos$ci poszczegolnych rat sptaty kredytu.
Nie jest tez dopuszczalne uzupetnienie luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej klauzul przeliczeniowych, gdyz stanowitoby to niedopuszczalng konwersje
umowy w kontrakt nie objety zgodnym oswiadczeniem woli stron. W szczegdlnosci,
nie ma mozliwosci zastgpienia oprocentowania opartego na referencyjnej stopie
procentowej LIBOR, wskaznikami WIBOR, czy tez zastosowanie normy wynikajgce;j
z art. 358 § 2 k.c. Ustalenie kursu waluty umowy kredytu nie jest tez mozliwe
z zastosowaniem S$redniego kursu ustalanego przez NBP. Wyeliminowanie
z tgczacej strony umowy niedozwolonych klauzul przeliczeniowych skutkuje zatem
niewaznoscig umowy w catosci. W konsekwencji zgdanie gtéwne, jak i zadanie
ewentualne nr 1 sg bezzasadne. Bankowi nie przystuguje bowiem roszczenie
o wykonanie umowy kredytu, a podstawe rozliczenia stron stanowig przepisy

Kodeksu cywilnego o swiadczeniu nienaleznym.

Sad pierwszej instancji orzekajgc o zgdaniu ewentualnym nr 2 o zasgdzenie
185 786,60 zt, zgtoszonym na wypadek uznania przez sad, ze umowa kredytu jest
niewazna/nie wigze strony, uwzglednit podniesiony przez pozwanych zarzut
potrgcenia i zasadzit 103 782,33 zt. Potrgcenie obejmowato wierzytelnosc
pozwanych o zwrot 82 004,27 zt — Swiadczonych nienaleznie przez pozwanych
na rzecz powoda rat z niewaznej umowy kredytu. Sad ten nie uwzglednit natomiast

uptywu terminu przedawnienia roszczenia banku wobec pozwanych/konsumentéw.

Sad drugiej instanc;ji ocenit, ze roszczenie ewentualne nr 2 banku przedawnito

sie. Sad ten wyjasnit, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
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rozpoczyna sie od dnia, gdy staje sie ono wymagalne. Stan wymagalnosci roszczenia
bezterminowego wymaga podjecia przez uprawnionego okreslonej czynno$ci.
W takim wypadku bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat takie czynnosci
W najszybszym mozliwym terminie. Moment ten okresSla sie na podstawie
obiektywnych kryteriow. W wypadku dochodzenia przez uprawnionego zwrotu
Swiadczenia spetnionego nienaleznie, na podstawie umowy, ktéra okazata sie
niewazna, termin ten wyznacza powziecie przez uprawnionego informacji,
niezbednych do takiej oceny. Sad drugiej instancji ustalajgc poczatek biegu terminu
przedawnienia uwzglednit specyfike rozpoznawanej sprawy, tzw. roszczenia
dochodzonego z uméw kredytu frankowego. Na podstawie poglgddéw judykatury
Sadu Najwyzszego wyrazonych w uchwale z 7 maja 2021 r., (Il CZP 6/21), przyjat,
ze skutek w postaci trwatej bezskutecznosci umowy, z uwagi na odmowe
pozwanych/konsumentéw  zatwierdzenia  abuzywnych  klauzul  umownych
| akceptacje konsekwencji upadku umowy, prowadzgcg do jej trwate]
bezskutecznosci, nalezy liczy¢ od 7 pazdziernika 2016 r. Wtedy powdd odpowiedziat
na pismo pozwanych z 7 wrzeénia 2016 r., w ktérym zawarli oni jednoznaczne
stanowisko, ze umowa jest niewazna i domagajqg sie jej rozliczenia. Sad ten przyjat,
ze na postawie art. 118 k.c. od 7 pazdziernika 2016 r. nalezy liczy¢ bieg trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia banku, ktory uptynat przed ziozeniem przez
powoda pisma rozszerzajgcego powddztwo o zgdanie ewentualne nr 2, co nastgpito
4 |utego 2020 r. Uwzgledniajgc aktualne w tym czasie poglady Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i niejednoznaczny sposéb oceny skutkdw zawarcia
w umowie abuzywnych klauzul, powdd az do 4 lutego 2020 r. nie podjgt zadnych
dziatan. Narazit sie zatem na ryzyko, ze jego argumenty nie zostang uwzglednione.
Dysponujgc znacznym potencjatem ekonomicznym, umozliwiajgcym korzystanie
z profesjonalnej pomocy prawnej, mogt wczesniej przedsiewzigc dziatania chociazby
w postaci wystgpienia z zgdaniem ewentualnym, co nastgpito po uptywie trzyletniego

terminu przedawnienia.

Sad drugiej instancji nie znalazt tez podstaw do zastosowania normy
z art. 117* § 1 k.c., pozwalajgcej na nieuwzglednienie terminu przedawnienia

roszczenia wobec konsumenta. Wskazat, ze wynikajgca z tego przepisu norma ma
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wyjatkowy charakter, a bank nie wykazat wystgpienie tego rodzaju okolicznosci

oraz sam zwlekat z rozliczeniem sie z pozwanymi.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost powod. Zaskarzyt go w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 65§ 1i 2 w zw. z art. 56
k.c.,art. 354 k.c. iart. 385§ 2 k.c.; art. 3851 § 1w zw. z art. 385%k.c.; art. 385 § 1 k.c.;
art. 385 § 1i2wzw. z art. 353 w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 65 § 1 k.c., art. 358 § 1
i 2 k.c., art. L przepiséw wprowadzajgcych Kodeks cywilny; art. 118 w zw. z art. 120
§ 1 k.c.,, art. 455 k.c. i art. 3851 § 1i 2 k.c.; art. 65§ 1 w zw. z art. 65! k.c. oraz art.
117 §1i2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na czesciowe uwzglednienie, aczkolwiek

nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaty sie zasadne.

Skarzgcy opierajgc skarge kasacyjng na podstawach naruszenia prawa
materialnego, zarzuty koncentrowat na: 1) przyjeciu takiej wyktadni spornych
postanowien umowy, ktére pozwolity Sgdom meriti na uznanie ich za abuzywne,
z uwagi na to, ze umowa przyznawata powodowi prawo do dowolnego ksztattowania
kursu przeliczania waluty stosowanego przy wyptacie i sptacie kredytu; 2) uznaniu,
ze postanowienia dotyczgce kursu kupna lub sprzedazy z tabeli kursowej banku
stanowig niedozwolone postanowienia umowne; 3) stwierdzeniu, ze niedozwolony
charakter postanowien umowy powoduje niewaznos¢ umowy w catosci, mimo;
4) ze ewentualna luka w umowie, powstata na skutek usuniecia klauzul
przeliczeniowych (walutowych), moze by¢ wypetniona przez odwotanie
do uzupetniajgcej wyktadni oswiadczen woli lub art. 358 k.c.; 5) a takze btednemu
uznaniu 7 pazdziernika 2016 r. za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
restytucyjnego banku o zwrot wyptaconego kapitatu z niewaznej umowy kredytu,
oraz, ze 8) w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjgtkowy przypadek pozwalajgcy

na nieuwzglednienie uptywu terminu przedawnienia roszczenia wobec konsumenta.

Zarzuty skargi kasacyjnej skoncentrowane na zagadnieniach dotyczgcych
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych (walutowych) oraz skutku ich stwierdzenia dla

dalszego zwigzania stron umowg kredytu, zawierajgcg takie niedozwolone
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postanowienia, zostaty juz dostatecznie rozwazone i rozstrzygniete w judykaturze

Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnit, ze okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych ustalanych przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteribw oznaczania kursu waluty jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i obcigza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢ stron
umowy kredytu (zob. np. wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD
2022, nr 4, poz. 48 i powotane tam orzecznictwo, i z 13 pazdziernika 2022 r., | CSKP
864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50). Takie postanowienia umowne, ksztattujgc prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy sg niedozwolone i nie wigzg konsumenta na podstawie
art. 385 k.c. (zob. wyroki SN: z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22; z 27 maja 2022 r.,
[ CSKP 314/22; z 9 wrzesnia 2022 r., || CSKP 794/22; z 28 pazdziernika 2022 r.,
I CSKP 902/22). Postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone niezaleznie
od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki$ sposéb
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu

ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteridw.

Sad drugiej instancji trafnie ocenit zamieszczong w umowie stron klauzule
przeliczeniowg (walutowa), ktéra pozwalata bankowi na nielimitowang swobode
ustalania kursu waluty, a inne postanowienia umowy nie kompensowaty jej realnymi
instrumentami chronigcymi pozwanych przed ryzykiem arbitralnosci i naduzyc¢
ze strony banku. Odwotanie w umowie do kursu ustalanego jednostronnie przez bank,
bez wskazania zasad jego obliczania, umozliwiato bankowi oddziatywanie
na wysokos¢ zadtuzenia kredytobiorcéw i okreslania jego wysokosci. Mechanizm
ustalania przez bank kursow waluty, ktory pozostawia bankowi takg swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, zas klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong.
Bez znaczenia jest tez to, czy bank okreslat dowolnie kurs waluty, czy tez odnosit sie

do rynkowych parametrow. Ocena abuzywnosci postanowienn umowy dokonywana
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jest bowiem na podstawie jej tresci, a nie zachowania przedsiebiorcy w relacji
z konsumentem w trakcie wykonywania umowy (art. 3852 k.c.). Sad Najwyzszy
konsekwentnie przyjmuje, Ze oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone,
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwate SN z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2) i od tego momentu klauzule
abuzywne nie sg wigzace dla konsumenta, chyba ze konsument wyrazi sSwiadomag
wole na objecie go takimi postanowieniami umownymi. Skutek niezwigzania klauzulg
abuzywng ex tunc oznacza tez, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku
do daty zawarcia umowy zawierajgcej takg klauzule, pozostajg bez znaczenia
dla niewigzgcego charakteru niedozwolonych postanowiern umownych (zob. wyrok
SN z 18 grudnia 2025 r., Il CSKP 1130/23).

Wynikajgca natomiast z art. 111 ust. 1 pr.bank. podstawa do ustalania kurséw
w tabeli bankéw nie wylgcza oceny abuzywno$ci publikowanych kursow w tabelach
kursowych banku. Ogtaszanie przez banki stosowanych kurséw walutowych (art. 111
ust. 1 pkt 4 pr. bank.) nie oznacza tez, ze warunki umowne odsytajgce do kursu
stosowanego przez bank (tabelarycznego) odzwierciedlajg przepis ustawy
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Wyjatek okreslony w tym przepisie
wymaga, aby konkretny warunek umowny odzwierciedlat treS¢ przepisu prawa
majgcego zastosowanie miedzy umawiajgcymi sie stronami niezaleznie od ich
wyboru, ewentualnie majgcego domysine zastosowanie w braku odmiennego
uzgodnienia miedzy stronami, przy czym nalezy go interpretowacé $cisle (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2021 r., C-243/20, DP i SG
przeciwko Trapeza Peiraios AE). Niedozwolony charakter zakwestionowanych
postanowien polega tez nie na samym zastosowaniu kursu banku, ale na tym,
ze kredytobiorca musiat przystac¢ na zastosowanie kursu, ktérego wysokosci nie mogt
poznac przed przystgpieniem do umowy, a ktory to kurs bank miat ustali¢ dopiero
w przysztosci (zob. wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r., || CSKP 122/23).

Chybione sg zatem zarzuty naruszenia art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 56 k.c.,
art. 354 k.c. i art. 385 § 2 k.c. oraz art. 385' § 1 w zw. z art. 3852 k.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez, ze klauzula ryzyka

walutowego zastrzezona w umowie kredytu indeksowanego (denominowanego)
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podlega kontroli pod kgtem abuzywnosci, jezeli jest nietransparentna, co nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem informaciji udzielonych konsumentowi przed zawarciem
umowy. Klauzula taka moze by¢ uznana za abuzywng, jezeli nakfada
na kredytobiorce nieograniczone ryzyko walutowe, ktére nie zostato zréwnowazone
innymi postanowieniami umownymi (zob. np. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP
464/22). Wypetnieniu obowigzku informacyjnego nie czyni natomiast zadosc
uzyskanie od klienta banku standardowego o$wiadczenia, potwierdzajgcego jego
Swiadomos¢ ryzyka walutowego, akcentujgcego jedynie kwestie formalne,
bez nalezytej troski o rzeczywiste zapewnienie konsumentowi petnej wiedzy
0 ekonomicznych skutkach spadku wartosci waluty i wynikajgcych z tego
konsekwencji ekonomicznych. Twierdzenia banku o dostatecznym zakresie
przekazanych pozwanym informacji o skali ryzyka kursowego, stanowig jedynie
polemike z trafng oceng Sadu drugiej instancji. Bank powinien udowodnic,
ze postanowienia umowy okreslajgce gtéwne swiadczenia stron, w tym ksztattujgce
szeroko pojety mechanizm indeksacji umowy kredytu denominowanego do waluty
obcej, zostaty sformutowane zgodnie z art. 385 k.c. Blankietowa informacja o ryzyku
walutowym, wynikajgcym z zawarcia na wiele lat umowy kredytu denominowanego
w innej walucie, niz kredytobiorcy uzyskujg dochody, wbrew zarzutom skargi
kasacyjnej, nie przedstawiata pozwanym przejrzyscie i zrozumiale dziatania
mechanizmu kursowego, pozwalajgcego na oszacowanie wynikajgcych z niego
konsekwencji ekonomicznych. Trafne sg wnioski Sadu Apelacyjnego,
ze niewystarczajgcy byt zakres informacji o skali ryzyka kursowego udzielonych
pozwanym przed zawarciem umowy, umozliwiajgcych ocene faktycznego poziomu
ryzyka zwigzanego =z zaciggnieciem zobowigzania z umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej. W szczegdolnosci, ze pracownicy banku
zapewniali pozwanych o stabilnym kursie CHF na przestrzeni lat, co miato przetozy¢
sie na brak wptywu na wysokosc¢ ich zobowigzania w przysztosci. Na podstawie
przekazanych przez bank informacji, oszacowanie konsekwencji ekonomicznych
ryzyka kursowego umowy kredytu w przypadku zmiany kursu waluty jego

denominacji byto niemozliwe.

Wynikajgcy z dyrektywy 93/13 system ochrony konsumenta zaktada natomiast,

ze konsument jest strong stabszg w relacji z przedsiebiorcg, miedzy innymi
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ze wzgledu na stopien poinformowania. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z 10 czerwca 2021 r., (C-776/19, BNP Paribas), wyjasnit, ze kredytobiorca
musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu denominowang
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawic
mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy
(zob. tez wyrok z 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, pkt 75
| przytoczone tam orzecznictwo). Wypetnienie wymogu przejrzystosci informacji
przekazanych przez przedsiebiorce powinno umozliwi¢ przecigtnemu konsumentowi,
wiasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko
zrozumienie, ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy
walutg rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne
konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez uswiadomienie
mu rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie catego okresu
obowigzywania umowy kredytu denominowanego/indeksowanego w walucie obcej
— zawieranej w przewazajgcej liczbie wypadku na okres kilkudziesieciu lat — w razie
znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty

rozliczeniowej.

Chybione sg zarzuty, ze postanowienia umowy kredytu zawierajgce klauzule
przeliczeniowe, zostaly bezpodstawnie zakwalifikowano jako niedozwolone
postanowienia umowne, mimo, iz byly indywidulanie negocjowane. Skarzgcy
ograniczyt sie bowiem wytgcznie do polemiki z ustaleniami i oceng Sgadu meriti.
Nie przekonat tez, ze pozwani mieli realny i faktyczny wptyw na tres¢ postanowien
umowy kredytu, w tym takze tres¢ klauzul przeliczeniowych, a w konsekwencji,
ze zasady wyptaty oraz sptaty kredytu, nie zostaty ustalone jednostronnie przez bank.
Sugerowana mozliwos¢ wyptaty kredytu zaréwno w ztotych, jak i w walucie byta
bowiem iluzoryczna juz z uwagi na znany cel zawarcia umowy — uzyskanie srodkow
w ztotych na wykonczenie domu i sptate kredytu gotéwkowego. Takze sam wybdr
rodzaju udzielonego kredytu byt ograniczony, skoro z wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen stanu faktycznego wynika, ze dochody pozwanych byly zbyt niskie na

uzyskanie kredytu w takiej wysokosci w ztotych. Z inicjatywy przedstawiciela banku
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zaproponowano pozwanym kredyt denominowany do waluty obcej, faktycznie
wyptacony zgodnie z ich oczekiwaniami w ztotych. Taka konstrukcja gwarantowata
mozliwos¢ sptaty rat w nizszej wysokosci, zmieniajgc kwalifikacje zdolnosci
kredytowej pozwanych. Mozliwos¢ samej sptaty kredytu w walucie nie ograniczata
natomiast samego ryzyka walutowego, ktéore w przypadku pozwanych byto

nieograniczone, i niezrownowazone innymi postanowieniami umownymi.
Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c.

Konsekwencje uznania za abuzywne spornych postanowien jako gtéwnych
Swiadczen stron — a takimi sg postanowienia zawierajgce klauzule ksztattujgce
mechanizm indeksacji (zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-zZD 2021, nr 2, poz. 20) — zastrzezonych w umowie kredytu ziotowego
denominowanego w walucie obcej, wyjasnit, Sgd Najwyzszy w uchwale catej I1zby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118). Przyjat
W niej, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie. Stanowisko to odzwierciedla dominujgcy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, ze w przypadku umowy kredytu denominowanego
kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe
utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej sytuacji nie jest bowiem mozliwe
okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych swiadczen, a przede
wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem banku. Postanowienia
okreslajgce gtéwne $wiadczenia stron podlegajg bowiem kontroli z punktu widzenia
abuzywnosci tylko wowczas, gdy sg niejednoznaczne (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).
W przeciwnym razie zasady ochrony konsumenta muszg ustgpic¢ jednoznacznej woli
stron. Jezeli jednak postanowienia te sg niejednoznaczne, to w efekcie nie ma
zgodnych oswiadczen woli obu stron co do zwigzania sie umowg o okreslonej tresci.
Nie istnieje wiec konsens w zakresie gtownych swiadczen, ktory z perspektywy
art. 385' § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad tez wynika skutek w postaci braku
Zwigzania umowg w pozostatym zakresie, skoro nie sg uzgodnione gtowne
Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i powotane tam orzecznictwo).
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Sad Najwyzszy w uchwale catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., (Il CZP
25/22) wyjasnit tez, w szczegolnosci co ma znaczenie dla materii objetej zarzutami
skargi kasacyjnej, ze w razie uznania postanowienia umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgcego sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
za niedozwolone postanowienie umowne, ktore nie wigze stron, to w obowigzujgcym
stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny
sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow.
Nie jest tez mozliwe wypetnienie powstatych w umowie luk po usunieciu z niej

abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej przez odwotanie sie m.in. do art. 358 § 2 k.c.

Poglady judykatury Sgdu Najwyzszego odzwierciedlajg rowniez stanowisko
prezentowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry
wykluczyt, aby sgd krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych
w umowach (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca
Corporacién Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia
SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez
Ramirez). W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., (C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG), Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przyjat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnianiu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogolnym. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku w umowie powinno
skutkowaé ,przywroceniem” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w ktorej
powinien sie znajdowaé, w przypadku braku takiego warunku. Oznacza to,
ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi,
polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy
Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet
w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez
sad w sposéb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie

dopuszczalny w swietle przepisdw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Przeszkode w uzupemieniu luki w umowie po usunieciu z niej abuzywnej

klauzuli przeliczeniowej (walutowej) normg wynikajgcg z art. 358 § 2 k.c. jest tez to,
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ze przepis ten wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r. (zob. ustawe z 23 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U.
22008 r. Nr 228, poz. 1506). Niedopuszczalne jest wiec jego zastosowanie

do umowy kredytu zawartej w 2007 r., przed wejsciem tego przepisu w zycie.

Chybione sg zatem zarzuty naruszenia art. 3851 § 1i2 w zw. z art. 353* w zw.
z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c,, art. 358 § 1 i 2 k.c. i art. L przepiséw

wprowadzajgcych Kodeks cywilny.

W uchwale catej lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.
(1 CZP 25/22) wyjasniono roéwniez, ze jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku
o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku
zwigzanie postanowieniami umowy. Oswiadczenie konsumenta co do braku woli
zwigzania niedozwolonym postanowieniem, rygorystycznie ujete w uchwale Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (Il CZP 6/21), nie wymaga dla swej skuteczno$ci
zadnej szczegolnej formy, sformutowania go w okreslony sposéb ani ztozenia
w jakich$ okreslonych okolicznosciach, w szczegdlnosci przed sadem.
Wystarczajgce jest spetnienie wymagan okreslonych w art. 60 k.c. okreslajgcego
0golne warunki wyrazania oswiadczen woli. Odmienne wnioski doprowadzi¢ mogg w
praktyce do sytuacji sprzecznej z zatozeniami dyrektywy 93/13 bowiem nadmierny
formalizm wymagany dla oswiadczenia konsumenta co do braku woli zwigzania
niedozwolonymi postanowieniami umownymi dziatatby na jego niekorzysc,

uniemozliwiajgc lub znacznie utrudniajgc dochodzenie praw.

Chybione sg zatem zarzuty naruszenia art. 118 w zw. z art. 120 § 1 k.c,,
art. 455 k.c. i art. 3851 § 1i 2 k.c. oraz art. 65 § 1 w zw. z art. 65! k.c. Sad drugiej
instancji miat podstawy do przyjecia poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia restytucyjnego banku od 7 pazdziernika 2016 r. Tego dnia powdd udzielit
pozwanym odpowiedzi na pismie w zwigzku z ich reklamacjg z 7 wrzesnia 2016 r.
W tym pismie pozwani jednoznacznie zakwestionowali umowe kredytu z uwagi na
zamieszczenie w niej abuzywnych postanowien przeliczeniowych (walutowych).

Podnoszac szereg zarzutdow twierdzili, ze umowa jest niewazna i domagali sie
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rozliczenia $wiadczen spetnionych wzajemnie przez strony. Prawidtowe byty wniosku
tego Sadu, ze pozwani w ten sposob jednoznacznie oswiadczyli powodowi,
ze sg Swiadomi zamieszczenia w umowie kredytu abuzywnych postanowien
przeliczeniowych (walutowych), brak woli zwigzania tymi postanowieniami,
jak i zgode oraz swiadomos¢ bezskutecznosci umowy i koniecznosci wzajemnego

jej rozliczenia.

Trafnie skarzacy zarzuca Sgdowi meriti naruszenie art. 1171 § 1i 2 k.c. Na tej
podstawie, w wyjgtkowych przypadkach sgd moze, po rozwazeniu intereséw stron,
nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujgcego przeciwko
konsumentowi, jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci (art. 117 §1k.c.).
Korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢
w szczegolnosci: dtugosc¢ terminu przedawnienia; dtugos¢ okresu od uptywu terminu
przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia; charakter okoliczno$ci, ktore
spowodowaty niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw
zachowania zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia
(art. 117 § 2 k.c.). Wynikajgca z tego przepisu norma ma charakter klauzuli
generalnej i okresla przestanki podlegajgce ocenie organu stosujgcego prawo.
Pozwala sgdowi, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na nieuwzglednienie
uptywu terminu przedawnienia i tagodzi rygor ustawowego skutku uptywu terminu

przedawnienia.

Sad Apelacyjny prawidtowo okreslit date poczgtkowg rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia. Ogdlnie odwotat sie do specyfiki sprawy jako tzw. frankowej
i ksztattujgcych sie na gruncie tego rodzaju spraw poglagdéw orzeczniczych Sgdu
Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, istotnych dla kwalifikacji
skutkow stwierdzenia w umowie kredytu abuzywnych klauzul przeliczeniowych
(walutowych). Sad ten nie nadat im jednak odpowiedniego znaczenia dla oceny
mozliwosci nieuwzglednienia w sprawie uptywu terminu przedawnienia roszczenia
przystugujgcego przeciwko pozwanym/konsumentom. Ograniczyt sie w zasadzie
do lakonicznego wyjasnienia, ze bank nie wykazat wystgpienia w sprawie takich
okolicznosci, a takze sam zachowywat sie niewtasciwie, zwlekajgc z rozliczeniem sie
z pozwanymi. Ta druga okolicznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro bank

kwestionowat caty czas istnienie podstawy do rozliczenia sie z pozwanymi w inny
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sposob niz na podstawie umowy, a na takie rozwigzanie pozwani nie godzili sie.
Nieterminowe rozliczenie wierzytelnosci kwalifikowane jest jako op6znienie dtuznika
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego i uregulowane jest odrebnymi przepisami.
Wierzyciel moze wowczas domagac sie odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.),
a w razie zwioki — kwalifikowanej postaci opdznienia — zgda¢ naprawienia szkody
na zasadach ogolnych (art. 481 § 3 k.c.). Zwtoka w rozliczeniu nie jest zatem
przestankg wiasciwg dla oceny na podstawie art. 117' § 2 k.c. dopuszczalnosci
nieuwzglednienia uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujgcego

przeciwko konsumentowi.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia banku o zwrot Swiadczen nienaleznie
spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu rozpoczat sie — zgodnie
z ustaleniami Sadu meriti — 7 pazdziernika 2016 r. Trzyletni termin przedawnienia
roszczenia przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi, ktéry rozpoczat bieg i nie
uptynat przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104), konczy
sie ostatniego dnia roku kalendarzowego (zob. wyrok SN z 9 kwietnia 2024 r.,
I CSKP 851/23). Termin przedawnienia roszczenia restytucyjnego banku uptynat
31 grudnia 2019 r., natomiast powdd zgdanie ewentualne nr 2 sprecyzowat 4 lutego
2020 r. — a wiec 35 dni pdzniej. Taki nieznaczny okres od uptywu terminu
przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia (art. 117' § 2 pkt 2 k.c.),
z uwzglednieniem wzgleddéw stusznosci i po spetnieniu pozostatych przestanek
z art. 117* § 1i 2 k.c. — 0 czym nizej — uzasadnia nieuwzglednienie uptywu terminu

przedawnienia roszczenia wobec konsumenta.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit, ze niejednoznaczne orzecznictwo
dotyczace skutkéw uznania, ze umowa kredytu denominowanego/indeksowanego
do waluty obcej, zawarta z konsumentem, zawiera niedozwolone postanowienia
umowne oraz kwalifikacja dalszego obowigzywania bgdz bezskutecznosci takiej
umowy, ewoluowato miedzy innymi w czasie prowadzenia niniejszego postepowania.
Takze okoto 2019/2020 r., ktory Sad meriti kwalifikowat jako koniec uptywu terminu
przedawnienia roszczenia banku, zgtoszonego w Zzgdaniu ewentualnym nr 2

na podstawie przepisdw o swiadczeniu nienaleznym.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2025 r., [l CSKP 1250/24 (OSNC 2025,
nr 12, poz. 110), wyjasnit, ze jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, sgd meriti moze w wyjgtkowych
przypadkach, po rozwazeniu interesow stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu
przedawnienia roszczenia przystugujgcego bankowi przeciwko konsumentowi, jezeli
wymagajg tego wzgledy stusznosci (art. 117! § 1 k.c.), rozwazajgc poza
przestankami wymienionymi w art. 1171 § 2 k.c. m.in. okolicznosci procesu
ksztattowania sie linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zakresie podstawy i skutkdw niezwigzania stron umowg kredytu
ze wzgledu na abuzywno$¢ jej postanowien. Problematyka wymagalnosci roszczen
stron umowy kredytu i w zwigzku z tym ich przedawnienia, w sytuacji stwierdzenia
abuzywnosci poszczegdlnych jej postanowien, wywotywata na przestrzeni lat wiele
rozbieznosci. Skoro dopiero uchwata Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
(Il CZP 6/21) — na ktdrg powotat sie Sad meriti, podjeta ponad rok po modyfikacji
powoddztwa obejmujgcej zgtoszenie zgdania ewentualnego nr 2 — wytyczyta kierunek
oceny, od kiedy mozna byto przyjg¢ trwatg bezskutecznos¢ umowy kredytu
zawierajgcej abuzywne postanowienia przeliczeniowe (walutowe) i wystgpic
z zadaniem restytucyjnym, z uwagi na odmowe konsumenta potwierdzenia
niedozwolonej klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy, uwzglednienie
W niniejszej sprawie uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujgcego
przeciwko konsumentowi, narusza art. art. 117* § 1 k.c. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy wskazat rozbieznosci w judykaturze Sgdu Najwyzszego w tej materii,

wymagajgce nadania uchwale mocy zasady prawne;j.

Sad meriti pominat, ze roszczenie powoda objete byto krotszym terminem
przedawnienia. Dopiero ostateczna ocena skutkowata kwalifikacjg roszczenia
restytucyjnego banku na podstawie przepisow o swiadczeniu nienaleznym. Z uwagi
na to, ze roszczenie zwigzane byto z prowadzong przez powoda dziatalnoscig
gospodarczg, termin jego przedawnienia wynosit trzy lata zamiast szesciu (art. 118
k.c.). Dwukrotnie krétszy termin przedawnienia roszczenia przemawia zatem
na korzy$¢ banku (art. 1171 § 2 pkt 1 k.c.), ktéry miat mniej czasu na prawidtowe
zredagowanie pozwu i uwzglednienie aktualnych — w tamtym okresie rozbieznych

pogladdw istotnych w sprawie.
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W najnowszym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznat, ze w wyjgtkowych okolicznosciach, gdy wymagajg tego zasady stusznosci,
mozna uwzgledni¢ roszczenie banku o zwrot od konsumenta kapitatu kredytu takze
po uptywie przedawnienia tego roszczenia. Dopuszczajgc takg mozliwos¢ Trybunat
akcentowat zastosowanie zasady proporcjonalnosci do przywrdcenia sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej powinien znalez¢ sie konsument w przypadku
uniewaznienia umowy zawierajgcej abuzywne postanowienia. W  wyroku
z 16 kwietnia 2026 r., (C-753/24) Trybunat wyjasnit, ze przepisy dyrektywy 93/13 nie
stojg co do zasady na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory zezwala
sgdowi krajowemu, w wyjgtkowych okolicznosciach i gdy wymagajg tego wzgledy
stusznosci, na uwzglednienie powddztwa przedsigebiorcy o zwrot od konsumenta
Swiadczen wyptaconych mu na podstawie umowy kredytu niewaznej ze wzgledu
na zawarte w niej nieuczciwe warunki, nawet jesli uptynat termin przedawnienia
roszczenia tego przedsiebiorcy o zwrot tych $wiadczen. Trybunat podkreSlit,
ze konieczno$¢ zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumenta nie moze
stuzy¢ zapewnienia konsumentom bezpodstawnego wzbogacenia. Stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku umowy powinno co do zasady skutkowac
przywroceniem sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby sie
w braku takiego warunku, uzasadniajgc w szczegélnosci prawo do zwrotu korzysci
nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce, réwniez w przypadku niewaznosci
umowy (pkt 25). Cel w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta
powinien by¢ realizowany z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (pkt 26),
ktéra zostataby naruszona w przypadku wylgczenia obowigzku restytucji
w odniesieniu do przedsiebiorcy. W przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu obowigzek zwrotu swiadczen — przy czym bank moze zgda¢ zwrotu kapitatu
— powinien by¢ wzajemny (pkt 27) i nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego

wzbogacenia konsumenta (pkt 28).

Niejednoznaczne poglady orzecznicze, dotyczgce zagadnien w tzw. sprawach
frankowych, nie mogg prowadzi¢ do wyksztatcenia sie sytuacji, w ktérej roszczenie
banku ulegioby przedawnieniu. Prewencyjny skutek dyrektywy 93/13 nie uzasadnia
bowiem podstawy do maksymalizacji roszczen konsumenckich, zapewniajgc

im dodatkowy zysk. Pozwani sktadajgc oswiadczenie (reklamacje), deklarowali
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koniecznos¢ rozliczenia umowy, takze jezeli okaze sie, Zze jest ona

bezskuteczna/niewazna z uwagi na zamieszczenie w niej abuzywnych postanowien.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w pkt 1, 3 i 4 oraz przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.) oraz na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Mariusz todko Dariusz Pawtyszcze

[r.g.]
[a.d]



