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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 lutego 2021 r., | ACa 577/20,

w sprawie z powodztwa P. w W.

przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

o ochrone débr osobistych,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczen
niemajatkowych i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Karol Weitz Roman Trzaskowski  Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda — P. w W. (dalej —,P.”) od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 wrzesnia 2020 r. oddalajgcego jego powodztwo przeciwko A. S.A. w W.
(,Spoétka”) o ochrone doébr osobistych, w ktorym domagat sie (m.in.) zobowigzania
Spétki do: usuniecia naruszajgcego jego dobra osobiste artykutu z dnia 21 listopada
2016 r. pt. ,[...]"” z serwisu internetowego oraz wszelkich stron internetowych
prowadzonych przez pozwang w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, opublikowania na koszt Spoétki na blizej oznaczonych stronach
internetowych oraz na 2 stronie czasopisma ,D. " oSwiadczenia o nastepujgcej tresci:
»A. S.A. — Wydawca serwisu internetowego ,[...]” oswiadcza, ze reportaz M. W. pt.
.l...]", ktory zostat opublikowany w serwisie [...] w dniu 21 listopada 2016 roku zostat
opracowany w sposob nierzetelny i zawiera nieprawdziwe informacje, naruszajgce
dobre imie P. i podwazajgce reputacje tej zastuzonej organizacji. Jednoczesnie
wyrazamy gtebokie ubolewanie za opublikowanie tak krzywdzgcego reportazu, za
ktéry Wydawca serwisu internetowego ,[...]" serdecznie przeprasza P. oraz
wszystkich jego cztonkoéw i sympatykow, ktdrzy poczuli sie urazeni tym materiatem.

A. S. A. — Wydawca serwisu internetowego ,[...]"”, upowaznienia powoda do
opublikowania tego oswiadczenia na koszt Spotki w przypadku, gdyby nie uczynita
tego w zakreslonym w wyroku terminie, jak rowniez zasgdzenia od Spotki kwoty

15.000 zt na rzecz Fundacji W. w W.

W sprawie ustalono m.in., ze stowarzyszenie ogrodowe P. dziata w oparciu o
Statut z dnia 2 lipca 2015 r., posiada osobowos$¢ prawng i dziata przez swoje organy
ustanowione statutem. Jednostkami organizacyjnymi P. sg: rodzinne ogrody
dziatkowe (,R.”), jednostki terenowe oraz jednostka krajowa. Organami P. sg: w R. —
m.in. zarzad ogrodu, w jednostce terenowej — organy okregowe (m.in. zarzad
okregowy), w jednostce krajowej — organy krajowe (m.in. Prezydium Krajowej Rady).
Okregowy zarzad prowadzi sprawy w okregu, w zakresie swoich kompetencji
okreslonych w statucie samodzielnie reprezentuje P., w tym w sprawach sagdowych,
administracyjnych i podatkowych. W tym zakresie moze tez samodzielnie zaciggac

zobowigzania majgtkowe w imieniu P.

W dniu 21 listopada 2016 r. w magazynie reporterow D. wydawanym przez

Spotke ukazat sie artykut pt. ,[...]" (,Artykut’), autorstwa M. W., opatrzony podtytutem:
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Jl---]- W artykule pojawito sie m.in. nastepujace odautorskie stwierdzenie: ,[...]”
Przytoczono wypowiedzi A. B.: ,Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad przelata na konto okregowi [...] P. 13 min zt na wyptate odszkodowan za
zajete dziatki pod ekspresowke. Prosze spojrzec. Tu jest dziatka bytego prezesa
ogrodu, w zaden sposob nie zostata naruszona przez droge, w zaden sposéb nie
weszta w budowe, a prezes dostat okoto 100 tys. zt odszkodowania.
- Skad pani o tym wie? - Prezes sie przyznat. Kto$ jeszcze dostat? - Wiceprezes.
Wzigt ponad 80 tys. Tez otwarcie o tym powiedziat. - Gdyby chcieli sprzedac dziatki
na wolnym rynku, ile by dostali? - Moze 6 do 8 tysiecy ztotych. - No to dlaczego jeden
wzigt 100, drugi 807 - Rola generalnej dyrekcji skonczyta sie na przelaniu 13 min zt.
Okreg miat zrobi¢ reszte - wyptaci¢ odszkodowania dziatkowcom. Ale okreg zadbat
o swoich. Tuz przed budowg trasy przydzielali dziatki rodzinie i znajomym, zeby
pozniej mogli sie ubiega¢ o wysokie odszkodowania. A ci, ktorzy faktycznie stracili
dziatki, nie dostali odszkodowan na podstawie operatéw szacunkowych, tylko na
podstawie widzimisie okregu, albo i nic.” Watek byt kontynuowany w nastepujgcym
fragmencie: ,O to, jak wygladat podziat odszkodowan, pytam w P.. Krajowa Komisja
Rewizyjna: ,Sprawa jest wyjgtkowo czysta - to na zlecenie GDDKIA rzeczoznawcy
robili wyceny wskazanych przez nig dziatek. Na kazdej wycenie jest napisana i
podpisana zgoda dziatkowca na wskazang sume. Rolg Okregu [...] byto tylko
przekazanie srodkéw dziatkowcom, z czego sie wywigzat, przelewajgc na ich konta
odszkodowania.” Nastepnie przytoczono komentarz A. B.: ,Po pierwsze, wyceny
dokonywat jeden rzeczoznawca zwigzany z P., ktéry nie byt na zadnej z dziatek, tylko
w siedzibie okregu. Po drugie, po dziatkach chodzit byly prezes i na oko szacowat
wartos¢ dziatki. Po trzecie, dziatkowcy sami deklarowali, ile i jakie gatunki drzew,
krzewdw sg na dziatce, oraz opisywali altany. (...) Kampanie nieprawdy przeciwko
stowarzyszeniu rozpoczat prezes sgsiedniego ogrodu, bo bat sie, ze i u niego bedzie
bunt. Méwili, ze wzrosng optaty, ze jestem oszustkg - codziennie pisano mi nowy
zyciorys. Nieznani sprawcy pobili naszego gospodarza i elektryka, bo tez byli za tym,
zeby stowarzyszenie prowadzito ogréd. Mnie roéwniez prébowano zastraszyc.
Zostatam pobita przez dziatkowca z sgsiedniego ogrodu, mam na to Swiadkdw.
Znalaztam martwego szczura za wycieraczkg samochodu, martwego

zakrwawionego ptaka przewieszonego przez klamke, od zakapturzonego mezczyzny
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w alejkach ustyszatam, ze zgine, a jaki$ czas pdzniej podpalono mi samochéd. - W
ogrodzie? - Nie, pod mieszkaniem. - Moze nie nalezy tego wigzac¢ ze sprawg ogrodu,
moze to zbieg okolicznosci? - Za duzo tych zbiegdw. Ale im wiecej mnie straszono,
tym wiecej miatam checi, by pomdéc dziatkowcom i wyrwaé ogréd ze zwigzku. | to
nam sie udato, cho¢ panowie z P. podwazajg naszg rejestracje.” Przytoczono tez
wypowiedz A. t.: ,Z mojego wieloletniego doswiadczenia wiem, ze sg to struktury
zbedne. Tam pracujg prezesi i prawnicy, ktérzy pilnujg intereséw P., a nie
dziatkowcdw. - A pan jako prezes ogrodu tez zarabiat? - Nie, pracowatem spotecznie.
Czasami prezesi ogrodéw pobierajg wynagrodzenie i aby je podnies¢, robig
przekrety. (...) - W komisji byto nas osmioro. JezdziliSmy po okregu i sprawdzalismy,
czy ogrody sg dobrze zarzgdzane. Najczesciej wykrywalisSmy podejrzane umowy na
inwestycje. Umowa przetargowa na elektryfikacje ogrodu w R. pod W. to 780 tys. zi.
Po przetargu dopisano jeszcze 1,5 min. - Moze wzrosty wydatki, dlatego dopisano?
- Biznesplan i umowa z wykonawcg opiewata pierwotnie na 780 tys. Jakim cudem
wzrosty wydatki o 1,5 min? A jezeli nawet wzrosty, to zgodnie z prawem trzeba byto
zorganizowa¢ nowy przetarg. Miatem wglad w dokumenty, z ktérych wynika, ze
gtébwny projektant elektryfikacji nie zgodzit sie na dopisanie tych 1,5 min.
Zrezygnowat z pracy. Nastepny juz sie zgodzit. - Kto finansowat elektryfikacje? -
Gmina W. Nie tylko elektryfikacje, to byto odtworzenie catego ogrodu zlikwidowanego
w W. pod budowe Trasy [...]. Gmina data P. ponad 3 mIn na odtworzenie. Zwigzek
miat rozdysponowacé pienigdze. - A te dopisane 1,5 min kto wzigt? - Firma krzak,
ktora robita elektryfikacje, tak wynika z dokumentéw, ktére widziatem. - Zainteresowat
pan tym prokurature? - Ztozytem zawiadomienie do Prokuratury W. o mozliwosci
popetnienia przestepstwa. Ale sprawe umorzono, bo nie jestem strong, tak uznat
prokurator. Czyli widzi pan morderstwo, zawiadamia prokurature, ale nie wszczynajg
Sledztwa, bo pan nie jest strong. Oprécz tego skontrolowaliSmy sam Okregowy
Zarzad [...] P. Zaniepokoito nas ponad 2 min zt, kt6ére bez podstawy prawnej przelano
do Rady Krajowej P. - nie chodzi o roczng sktadke, ale o dodatkowe pienigdze. Kiedy
zaczatem pytaé, dlaczego okreg robi taki prezent Radzie Krajowej, ja i cztonkowie
komisji zostaliSmy z dnia na dzien odwotani. Powotali nowg komisje, ktérej juz nie
przeszkadzaty niejasne przelewy do centrali.(...) Informowatem o przekretach P.,

prokurature, NIK, CBA, kancelarie premiera D. T.. Nikt nawet nie rozpatrzyt moich
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zawiadomien. Prosze mi powiedzie¢, gdzie jeszcze mam i8¢?” W tekscie
zamieszczono tez nastepujgcy wywadd: ,O 2 min, o ktore zapytat A. L., pytam prezesa
gtéwnego P. E. K. Odpisujg prezesi Krajowej Komisji Rewizyjnej: ,Srodki byty
prawidiowo przekazane przez Okreg [...] i wykorzystane na cel wazny dla catego
Zwigzku i wszystkich ogrodow”. O 1,5 min dopisanych do przetargu w R., o ktére
zapytat A. L., pytam w okregu mazowieckim P.. Odpisuje wiceprezes J. G.:
~Elektryfikacja ogrodu dziatkowego w R. zostata zrealizowana na podstawie dwoch
odrebnych umow. (...) W sprawie przeprowadzona zostata kontrola Krajowej Komisji
Rewizyjnej P., ktora nie stwierdzita nieprawidtowosci w przedmiotowym zakresie.
Toczyto sie rowniez sledztwo w Prokuraturze Rejonowej W. z zawiadomienia
p. L., bytego czionka Okregowej Komisji Rewizyjnej, ktére zostato umorzone”. W
artykule opublikowano tez nastepujgcg wypowiedz G. K.: ,Wstawienie nowej bramy
wjazdowej kosztowato po rabacie 10 tys. zt. A sprawdzita u tego samego producenta,
ze ta sama brama, z robocizng, bez rabatu, to 6 tys. zt. (...) - Po raporcie pozbawiono
mnie czionkostwa, co bylo réwnoznaczne z odebraniem dziatki. Argument?
Powiedzieli, ze mam za duzg altane, cho¢ nie zrobili nawet kontroli. Wytgczyli prad i
wode, postraszyli policjg, w ogrodowej gablocie oraz na stronie internetowej okregu
powiesili paszkwil na nasz temat. Wszyscy nasi sgsiedzi to czytali.” W artykule
wskazano, ze: ,G. K., mimo ze nie ma pragdu i wody, to nadal przychodzi z kawg
posiedzieC¢ w altanie. Walczy o dziatke w sgdzie. Napisata tez list do wiceministra
sprawiedliwosci P. J.: ,P. to organizacja zdemoralizowana poprzez swoich
przedstawicieli na wielu poziomach jej funkcjonowania. Jakze skarlata jest
organizacja, ktoéra zeby przetrwacC, wykorzystuje prawne oszustwa oraz prawng
przemoc jako orez w walce ze swoimi czionkami. Sama jestem najlepszym tego
przyktadem”. Wiceminister ma przyjrze¢ sie sprawie.” Ponadto w artykule pojawita
sie nastepujgca nota: ,P. powstat w 1981 roku. Administruje ponad 5 tys. ogrodéw,
ktorych tgczna powierzchnia to 42 tys. ha. Cztonkowie zwigzku - okoto miliona oséb
- ptacg roczne sktadki na jego utrzymanie - srednio 30 zt. Od samego poczagtku
prezesem P. jest E. K. Zwigzek ma oddziaty terenowe, wiasne odznaczenia, flage,
sztandary, hymn [...]" Rozprowadza  miesiecznik ,[...]" - jedno
z najpoczytniejszych pism ogrodowych w Polsce. Dyrektorkg wydawnictwa jest corka

prezesa K., a sam prezes zasiada w zarzgdzie wydawnictwa jako prezes i jest
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rowniez w kolegium redakcyjnym jako przewodniczacy. Niektorzy uwazaja, ze
obecno$¢ K. w zarzagdzie wydawnictwa tamie zapis o zakazie prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez stowarzyszenia.”
Artykut o tozsamej tresci pt. ,[...]" ukazat sie na stronie [...].

Przed publikacjg materialu prasowego M. W. przeprowadzit rozmowy z
cztonkami powoda, ktorych relacje przytoczyt w przedmiotowym materiale
prasowym. Ponadto dziennikarz kierowat pytania do przedstawicieli powoda.
W mailu z dnia 9 listopada 2016 r. zadat pytanie w zwigzku z rozdysponowaniem
13 mIn odszkodowania uzyskanych od GDDiA. Z kolei w mailu z dnia 14 listopada
dziennikarz pytat o sprawe elektryfikacji ogrodu w R. i zwigzanego z tym przetargu.
Powdd w odpowiedzi na te pytania wskazat link, pod ktérym znajduje sie Komunikat
Krajowej Komisji Rewizyjnej. Ponadto wskazat, ze ,elektryfikacja ogrodu
dziatkowego w R. zostata zrealizowana na podstawie dwoch odrebnych uméw
zawartych w 2007 r. Zakres prac przewidziany do realizacji na podstawie drugiej
umowy stanowity odrebne prace nie objete pierwszg umowg (m.in. nowe punkty
oswietleniowe wraz z niezbednym okablowaniem), a obie umowy zostaty wykonane.
W sprawie przeprowadzona byta kontrola Krajowej Komisji Rewizyjnej P., ktora nie
stwierdzita nieprawidtowosci w przedmiotowym zakresie. Toczyto sie rowniez
Sledztwo w Prokuraturze Rejonowej W., z zawiadomienia p. L. bytego czitonka
Okregowej Komisji Rewizyjnej, ktére zostato umorzone postanowieniem z dnia 30
lipca 2014 r. z uwagi na brak znamion przestepstwa.” W sprawie odszkodowania
powdd odpowiedziat, ze ,sprawa jest wyjgtkowo czysta - to na zlecenie GDDIA
rzeczoznawcy robili wyceny wskazanych przez nig dziatek. Na kazdej wycenie jest
napisana i podpisana zgoda dziatkowca na wskazang sume. Rolg Okregu [...] byly
tylko przekazanie srodkéw dziatkowcom, z czego sie wywigzat przelewajgc na ich

konta odszkodowania.”

Dziennikarz byt rowniez w posiadaniu protokotu kontroli R. w C.
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., ktérg przeprowadzono na wniosek G. K..
W protokole wskazano m.in. dokumenty dotyczgce zabudowy bramy wraz

z automatyka, tj. umowe z dnia 28 marca 2012 r. o wartosci 7 840 zt oraz fakture za
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wykonanie na kwote 10 200 zt. Podano, ze rdéznica stanowita koszt pilotow

I nieprzewidziane koszty.

W sprawie ustalono réwniez, ze w dniu 1 sierpnia 2008 r. Okregowy Zarzad
[...] P. zawart z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w W.
porozumienie, ktérego przedmiotem bylo okreslenie warunkow likwidacji czesci
ogrodow dziatkowych: R. ,[...]", R. ,[...]1", R. ,[...]2". Inwestor zobowigzat sie do
przekazania dla P. terenu zastepczego i powierzchni ogrodow, jakie miaty ulec
likwidacji. Strony uzgodnity, ze inwestor miat dokona¢ przez rzeczoznawcow
majgtkowych inwentaryzacji i wyceny majatku Zwigzku znajdujgcego sie na terenie
ogrodéw likwidowanych pod budowe trasy oraz wyceny majgtku dziatkowcow
znajdujgcego sie na ich dziatkach. Wycen mieli dokonac¢ rzeczoznawcy majgtkowi
wybrani przez inwestora na jego koszt. Wyceny w postaci operatéw szacunkowych
wykonanych przez rzeczoznawcow majgtkowych miaty zostaé przekazane do
OZM.PZD, ktéry miat przedstawi¢ je dziatkowcom do zaakceptowania. Wyceny
przyjete przez dziatkowcow miaty stanowi¢ podstawe wyptaty odszkodowan.
Pienigdze miaty zosta¢ przekazane na konto OZM.PZD i miaty zosta¢ wyptacone

dziatkowcom w terminie 14 dni.

Analizujgc ustalone fakty, Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sadu
Okregowego, ze in casu doszto do naruszenia dobra osobistego powoda, lecz
naruszenie to nie byto bezprawne. Zdaniem Sgdu odwotawczego przede wszystkim
dlatego, ze miescito sie w ramach dozwolonej krytyki prasowej (w szczegolnosci
krytyki rzeczowej i rzetelnej), stuzgc ochronie uzasadnionego interesu spotecznego.
W interesie spotecznym bowiem lezy ujawnianie wszelkich negatywnych zjawisk,
w tym zwigzanych 2z niewtasciwym wydatkowaniem sSrodkoéw finansowych
okreslonych organizacji (np. wydatkowaniem w sposdb nieuczciwy czy
w nieprzejrzystych procedurach). Tymczasem takie wtasnie zarzuty dziatkowcy
stawiali organizacji spotecznej, jakg jest P.— takze wzgledem takich oséb granice
dopuszczalnej krytyki sg szersze - a z dokonanych ustalen wynika, ze co najmnigj
realizacja inwestycji obejmujgcej budowe bramy w C. i elektryfikacje ogrodu w R.,
byty dokonane nieprawidtowo. Ponadto duze watpliwosci dotyczyty tez rozdziatu
znacznych $rodkéw wyptaconych przez GDDKIA. Nazwanie opisywanych

nieprawidtowosci ,wojnami ogrodowymi” i ,przekretami” miato jedynie na celu
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unaocznienie problemu naduzy¢ pojawiajgcych sie w P., dysponujgcego corocznie
znacznymi finansami pochodzgcymi ze sktadek oséb fizycznych i przeznaczanymi
W wielu przypadkach” na ,niejasne cele” oraz probleméw z wyodrebnianiem sie
nowych organizacji ogrodowych, co jest jednoznacznie potepiane i negatywnie

oceniane przez P..

Sady ocenity jednolicie, ze autor publikacji dochowat nalezytej starannosci
i rzetelnosci przy gromadzeniu i wykorzystaniu materiatu prasowego, co wyrazato sie
w dlugotrwatym zainteresowaniu tematem i w umozliwieniu powodowi
ustosunkowania sie do zarzutow stawianych przez dziatkowcow lub bytych cztonkéw
zarzadow R. w kwestii odszkodowan za przejecie ogrodéw dziatkowych pod trase
szybkiego ruchu, elektryfikacji ogrodu w R. czy bramy R. w C.. Wprawdzie dostrzegty,
ze nie dotyczyto to wszystkich zarzutow, jednakze uznaly, iz ,niektére z nich” takiego
ustosunkowania sie nie wymagaty. Dotyczyto to np. zastraszania, o ktorym
wspominata A. B., gdyz bylo ono kwestionowane przez samego autora artykutu,
pytajacego z powatpiewaniem o zwigzek miedzy podpaleniem samochodu pod
mieszkaniem swiadka a sprawg ogrodu. Co wiecej, dziennikarz nie skomentowat
podejrzen Swiadka i pozostawit ocene sytuacji czytelnikowi. Sgdy zauwazyty rowniez,
ze nie doszto do weryfikacji przez dziennikarza, czy toczyly sie postepowania karne
w zwigzku z zastraszaniem, jednakze z tresci artykutu wynika, iz pojawiaty sie w
organach $cigania zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstw. Sgd drugiej
instancji nie zgodzit sie tez z zarzutem znieksztatcenia tresci odpowiedzi powoda
oraz przyjat, ze ingerencja dziennikarza w pierwotny tekst wynikata z koniecznosci
skrocenia objetosci artykutu i wyrazenia istoty konkretnego zagadnienia. Uznat
ponadto, ze dziennikarz przy tworzeniu artykutu opierat sie na zgodnych
wypowiedziach kilku oséb i dysponowat materiatami potwierdzajgcymi
nieprawidtowosci w dziataniu P.. W szczegodlnosci powotat sie na prawdziwe

okolicznosci, takie jak protokét kontroli R. w C..

Ogodlnie zas, w ocenie Sgdu odwotawczego, charakter artykutu — stuzgcy
upublicznieniu zarzutow wzgledem P., by mdgt sie do nich odnies¢ i wykazac ich
bezpodstawno$¢ - i przedstawianie ,okreslonych sytuacji” z obu stron,
tj. z perspektywy oponentéw P. (ludzi rozgoryczonych jego postepowaniem, np.

pozbawionych funkcji cztonkébw organdéw czy dziatkowiczéw, ktorych prébowano



[l CSKP 1360/22 9

eksmitowac z ich ogroddéw) i P. (dziennikarz zaprezentowat, w jaki sposéb P. sie broni
i na jakie argumenty wskazuje w ramach odpowiedzi na oskarzenia) spowodowat, ze
»odbiorcy mieli mozliwos¢ wyrobienia sobie wtasnego zdania co do kazdej z materii
poruszanych w publikacji”. W spornej publikacji nie ma zadnej oceny zebranych
wypowiedzi czy to dziatkowcéw czy P.. Wypowiedzi zas obecnych
i bytych dziatkowcédw mogg podlega¢ ocenie pod katem prawdziwosci tylko
w aspekcie tego, czy takie wypowiedzi rzeczywiscie zostaty sformutowane, a nie

w odniesieniu do ich zawartosci.

1. Skarga kasacyjna

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w czesci dotyczgcej roszczen niemajgtkowych. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 24 § 1 w zwigzku z art. 43 k.c., art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
prasowe oraz art. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo prasowe oraz art.
10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak réwniez
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 327 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wiekszos¢ sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow zmierza do
podwazenia tezy, ze autor spornej publikacji dochowat nalezytej (szczegdinej)
starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdbw prasowych.
Dotyczy tego zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382
k.p.c. przez niewtasciwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, uniemozliwiajgce jego
kontrole kasacyjng. Zawiera¢ ma ono sprzecznos¢, gdyz z jednej strony Sad
stwierdzit, ze dziennikarz umozliwit powodowi ustosunkowanie sie do zarzutéw,
a z drugiej — ze nie do wszystkich. Zdaniem skarzgcego jest to istotne, poniewaz brak
mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw spowodowat, ze wbrew tezie
Sadu czytelnik w zaden sposob nie mogt wyrobié sobie zdania co do zasadno$ci tych

zarzutow. Nie jest tez jasne, na jakiej podstawie Sgd Apelacyjny uznat, ze
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dziennikarz dokonat ingerencji w pierwotny tekst odpowiedzi P. ze wzgledu na
koniecznoS¢ skrocenia objetosci artykutu i wyrazenia istoty konkretnego
zagadnienia. Zwtaszcza, ze ingerencja ta — polegajgca na pominieciu prawdziwe;j
przyczyny umorzenia postepowania karnego (brak znamion przestepstwa) -
zaciemnita prawdziwy obraz opisywanej sytuacji, gdyz pominiete fragmenty byty
kluczowe do podwazenia zarzutu o sprzeniewierzeniu kwoty 1,5 min ztotych,
pominiete fragmenty byly zwiezte, a jednoczesnie autor cytowat znacznie dtuzsze
wypowiedzi i zarzuty drugiej strony sporu. Dla skarzgcego nie jest ponadto jasne, na
jakiej podstawie Sgd odwotawczy zmienit ustalenia Sadu pierwszej instancji,
przyjmujac, ze co najmniej realizacja inwestycji obejmujgcej budowe bramy
w C. oraz elektryfikacje ogrodu w R. byly dokonane nieprawidtowo, i ze duze
watpliwosci dotyczyty tez rozdziatu znacznych srodkéw wyptaconych przez GDDKIA.
Zmiana ta byfa natomiast istotna dla stwierdzenia, Zze pozwana dziatata
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, oraz konstatacji, iz uzycie
sformutowania ,przekrety” w tytule reportazu miato na celu unaocznienie problemu
naduzy¢ pojawiajgcych sie w P.. Do btednego uznania, ze autor publikacji spetnit
wymog szczegOlnej starannosci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatdw prasowych miato réwniez doprowadzi¢ naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie rozpoznania przez Sad drugiej instancji zarzutow apelacji
dotyczgcych niewystepowania przez dziennikarza w wielu kwestiach o stanowisko
powoda oraz nieweryfikowania opublikowanych zarzutéw o charakterze karnym

w odpowiednich organach Scigania.

Zdaniem powoda wytykane uchybienia przepisom postepowania
doprowadzity takze do naruszenia prawa materialnego przez przyjecie tezy
0 wylgczeniu bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powoda ze wzgledu na
powstanie spornej publikacji w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego
(zarzut naruszenia art. 24 § 1 w zwigzku z art. 43 k.c.), dochowanie przez
dziennikarza szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatdw prasowych do spornej publikacji (zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 1
ustawy - Prawo prasowe) oraz mieszczenie sie publikacji w granicach prawa do
wolnosci wyrazania opinii oraz dozwolonej krytyki (zarzut naruszenia art. 1 w zwigzku

z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo prasowe oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
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Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). W tym kontekscie powdd podkreslit przede
wszystkim, ze autor publikacji opart jg o relacje rozmowcow pozostajgcych z nim
w otwartym konflikcie — co powinno wzmoc jego ostroznosé - nie sprawdzit
prawdziwosci zarzutow o charakterze kryminalnym przez ustalenie, czy byty one
kierowane do wiasciwych organow $cigania, nie wystepowat do powoda
o ustosunkowanie sie do szeregu zarzutow co do jego dziatalnosci oraz znieksztatcit

tres¢ cytowanego stanowiska powoda.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty, nalezy najpierw przypomniecC, ze
przestankg zgdania ochrony dobr osobistych, w tym takze dobrego imienia osob
prawnych, jest bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego, przy czym ciezar
udowodnienia okolicznosci faktycznych wytgczajgcych bezprawnosé spoczywa na
tym, kto dopuscit sie naruszenia (tzw. domniemanie bezprawnosci). W przypadku
wypowiedzi prasowej godzgcej w dobre imie, okolicznoscia wytgczajgca
bezprawnos¢é moze by¢ m.in. przewazajgcy nad ochrong interesu prywatnego interes
publiczny zwigzany z korzystaniem ze swobody wypowiedzi. Oceniajgc zas, czy
sytuacja taka ma miejsce, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zaréwno swoboda
wypowiedzi (wolnosc¢ prasy), jak i dobra osobiste podlegajg ochronie i zadna z tych
wartosci nie ma rangi nadrzednej, a potencjalny konflikt miedzy nimi jest konfliktem
zasad, z ktorych kazda powinna by¢ urzeczywistniona w mozliwie najszerszym
zakresie, z uwzglednieniem prawnych i faktycznych uwarunkowan. Rozstrzygniecie
tej kolizji (przyznanie pierwszenstwa jednej z zasad) jest mozliwe tylko in casu
i wymaga kazdorazowo rozwazenia okolicznosci konkretnego przypadku (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16, OSNC-ZD 2018,
z. C, poz. 45 i tam przywotywane orzecznictwo krajowe i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka). Nalezy przy tym uwzglednié, ze swoboda wypowiedzi prasowej jest
chroniona szczegdlnie intensywnie, co wigze sie ze znaczeniem prasy dla swobodnej
i nieskrepowanej debaty publicznej, ktora jest rdzeniem spoteczenstwa
demokratycznego; jako publiczny straznik wartosci demokratycznych prasa musi
mieC zapewniong niezbedng, wolng od ingerenciji przestrzenh dla opisu i oceny - takze
krytycznej (por. art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, obecnie
tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914; dalej — ,Prawo prasowe”) - istotnych zjawisk

czy probleméw spotecznych oraz dziatalnosci innych oséb. Szczegdlna



[l CSKP 1360/22 12

intensywnosc¢ tej ochrony wyraza sie m.in. w tym, ze krytyka prasowa moze byc¢
bardzo ostra, a dobdr formy nalezy do dziennikarzy, przy czym dopuszczalne jest
nawet postuzenie sie pewng przesadg czy prowokacjg. Jej ramy sg szersze
w odniesieniu do oséb zaangazowanych publicznie (takze oséb prawnych — por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 r., Il CSKP 18/21, niepubl.), ktore
powinny liczy¢ sie ze szczegolng obserwacjg i krytykg. Z drugiej strony nalezy jednak
pamietac, ze swoboda wypowiedzi, w tym takze prasowej, pocigga za sobg zawsze
"obowigzki i odpowiedzialnos¢", zwtaszcza gdy godzi w reputacje innych oséb (por.
art. 10 ust. 2 Konwencji), takze osob prawnych (por. np. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel and Morris
p. Zjednoczonemu Krolestwu ze skargi nr 68416/01, § 94, z dnia 6 pazdziernika
2009 r. w sprawie Kuli$ i Rozycki p. Polsce ze skargi nr 27209/03, § 29 i 35 oraz
z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie UJ p. Wegrom ze skargi nr 23954/10, § 22, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 155/09, niepubl.), z czym wigze
sie podstawowe wymaganie w postaci zachowania szczegdlnej starannosci
i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych (por. art. 12 ust. 1
pkt 1 Prawa prasowego) oraz rzetelnosci krytyki (por. art. 41 Prawa prasowego).
W przypadku kolizji miedzy swobodg wypowiedzi prasowej obejmujgcej twierdzenia
i ujemne oceny, a ochrong dobrego imienia wymaganie to ma nadrzedne znaczenie.
Swoboda wypowiedzi dziennikarskiej chroni bowiem tylko dziatania rzetelne,
a przedstawienie materialu prasowego w sposéb nadmiernie uproszczony
i jednostronny - co wywotuje mylne wyobrazenia i prowadzi do krzywdzgcego
znieksztatcenia obrazu dotyczgcego innej osoby - nie stanowi o rzetelnym
wykorzystaniu tego materiatu. Taka wypowiedz prasowa moze nie tylko godzi¢
w dobra osobiste, ale istotnie obniza czy wrecz eliminuje walor dziennikarskiego
wktadu w debate w sprawach lezgcych w interesie publicznym. Korzystajgc ze
swobody wypowiedzi, dziennikarze powinni zatem dziata¢ w dobrej wierze, na Scistej
podstawie faktycznej i dostarcza¢ wiarygodnej i precyzyjnej informacji zgodnie
z etykg dziennikarskg. Dotyczy to naruszajgcych dobre imie wypowiedzi opisowych
(o faktach), ocennych oraz wypowiedzi o mieszanym charakterze (zawierajgcych
w sobie zarowno element oceny, jak i twierdzenia co do faktéw), zwitaszcza gdy

oceny zawierajg w sobie sugestie co do zniestawiajgcych, a nadajgcych sie do
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ustalenia, faktow (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 r.,
| CSK 603/16).

Standardy szczegdlnej starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej obowigzujg
oczywiscie takze wtedy, gdy publikacja ma co do zasady przedstawia¢ jedynie
twierdzenia i oceny osob zainteresowanych sporem, bez wtasnego zaangazowania
autora. W takim przypadku dziennikarz wprawdzie nie odpowiada — co do zasady -
za samg tresc relacjonowanych wypowiedzi, jednakze jest odpowiedzialny za dobor
rozmowcow, wyboér cytowanych fragmentéw ich wypowiedzi oraz ich prezentacje,
takze z uwzglednieniem parajezykowych $rodkdéw wyrazu (np. sformutowanie

nagtowkow).

Z tego punktu widzenia dokonane in casu oceny Sgdu Apelacyjnego nie sg
w petni przekonywajgce. Przede wszystkim nalezy odnotowaé, ze zamieszczong
w spornej publikacji prezentacje wypowiedzi obu stron (zarzutéw i odpowiedzi na nie)
trudno uzna¢ za w petni bezstronng juz chocby z tego wzgledu, iz zawiera ona
w sobie elementy obiektywizujgce, w ktérych zarzuty wzgledem powoda
prezentowane sg w sposob sugerujgcy, ze zarzucany fakt miat rzeczywiscie miejsce.
Tak nalezy oceni¢ np. wzmianki o tym, ze ,ptong samochody...”, Ze zainteresowana
(zanim) ,zaczeta by¢ zastraszana”, jak réwniez sam tytut: ,[...]". Tego rodzaju zabieg
nie moze by¢ wprawdzie a priori zdyskwalifikowany, jednakze niewatpliwie wzmacnia
on site zarzutéw, wywotuje wrazenie odautorskiego zaangazowania (przez uznanie
zarzutow za wiarygodne), co ma znaczenie dla oceny dochowania przez
dziennikarza standardu starannosci i rzetelnosci. Sprawia w szczegdélnosci, ze autor
powinien przywigzywa¢ wzmozong uwage do starannej prezentacji wyjasnien
adresata zarzutow. Sporna publikacja nie czyni temu zados¢, gdyz powodowi nie
zapewniono w o0gole mozliwosci ustosunkowania sie do niektérych, istotnych
zarzutéw, a niektére jego odpowiedzi istotnie znieksztatcono. Dotyczy to najpierw
watku zastraszania dziatkowcow, ktéry sam Sgd uznat za istotny w kontekscie celu
artykutu, jakim byto wskazanie probleméw z wyodrebnianiem sie nowych organizacji
ogrodowych. Powaznych zarzutéw w tym zakresie autor publikacji ani nie prébowat
zweryfikowaé samodzielnie (np. w organach scigania), ani nie umozliwit powodowi
odniesienia sie do nich. W konsekwencji - wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego -

czytelnik nie mogt wyrobi¢ sobie zdania co do zasadnosci tych zarzutow. Nie mozna
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przyjac¢, ze brak ten réwnowazy powagtpiewanie autora dotyczgce tylko jednego
z licznych zarzutéw (podpalenia samochodow), ktére moze wrecz wzmacniac site
pozostatych zarzutdow pozbawionych takiego komentarza. Tym bardziej nie
rbwnowazy go powotywana przez Sad okoliczno$é, iz ,z tresci artykutu wynika, ze
pojawiaty sie w organach $cigania zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstw”, skoro zawiadomienia te zwigzane byty z innymi zarzutami,
a mianowicie zarzutami dotyczacymi tytutowych ,przekretow” finansowych
w ogrodkach dziatkowych. Takze w tym istotnym aspekcie dziennikarz nie dochowat
wymaganej starannosci i rzetelnosci, gdyz skracajgc odpowiedZz powoda na te
zarzuty, znieksztatcit jg w istotny sposob. Tak nalezy oceni¢ pominiecie wskazane;j
w odpowiedzi powoda przyczyny umorzenia postepowania karnego (brak znamion
przestepstwa) oraz skrocenie wywodu dotyczgcego dwdéch umow na elektryfikacje.
Wyjasnienia powoda byty kluczowe dla oceny stawianych zarzutéw, wynikato z nich
bowiem wyraznie — inaczej niz z tekstu — ze w ocenie prokuratury nie doszto do
popetnienia przestepstwa (inaczej niz twierdzit cytowany w tekscie publikacji A. L.,
wskazujgc, ze sprawe umorzono, bo nie byt strong), a dodatkowy wydatek na
elektryfikacje ogrodu w kwocie 1,5 min zt miat swoje uzasadnienie. Wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie ma przy tym Zzadnych podstaw do stwierdzenia,
ze ingerencja w pierwotny tekst odpowiedzi P. wynikata z koniecznosci skrocenia

objetosci artykutu i wyrazenia istoty konkretnego zagadnienia.

Skarzgcy ma rowniez racje, wskazujgc, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie pozwala stwierdzi¢, na jakiej podstawie faktycznej Sgd odwotawczy uznat,
iz z dokonanych ustalen wynika, ze ,co najmniej realizacja inwestycji obejmujgcej
budowe bramy w C. i elektryfikacje ogrodu w R., byly dokonane nieprawidtowo” i ze
.,duze watpliwosci dotyczyly tez rozdziatu znacznych srodkéw wyptaconych przez
GDDKIA”. Rzecz bowiem w tym, ze Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku — co
w zasadzie zaaprobowat Sad odwotawczy, wskazujgc, ze Sad a quo dokonat
prawidlowej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
prawidtowych ustalen faktycznych — iz zeznania swiadkéw, w szczegdlnosci A. L., G.
K. i A. B., ktérych wypowiedzi prezentowano w artykule, stanowity ich subiektywne
postrzeganie rzeczywisto$ci w sporze z powodem, a okolicznosci przez nich

relacjonowane w artykule nie znalazty potwierdzenia w materialne zrodtowym. Sgd
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Okregowy wprost stwierdzit, ze potwierdzenia w materialne zrédtowym nie znalazta
wypowiedz dot. elektryfikacji ogrodu w R.. Réwniez co do zarzutéw dotyczacych
finansowania bramy ogrodu Sgd Okregowy wskazat, ze wypowiedz G. K. nie znalazta
potwierdzenia w materiale zrédtowym, a dziennikarz nie skonfrontowat jej ze
stanowiskiem powoda, zaznaczajgc zarazem, iz autor opart sie w tym zakresie na
protokole kontroli R. w C., z ktérego wynikajg nieprawidtowosci w zakresie kwoty
wydatkowanej na zakup bramy. Tym niemniej w tej kwestii z ustalen wynika jedynie,
ze ,W protokole wskazano m.in. przedstawiono dokumenty dotyczgce zabudowy
bramy wraz z automatyka, tj. umowe z dnia 28 marca 2012 r. o wartosci 7 840 zt oraz
fakture za wykonanie na kwote 10 200 zt. Podano, ze réznica stanowita koszt pilotow

i nieprzewidziane koszty”.

W tym zakresie zarzuty powoda okazaty sie uzasadnione i z tego wzgledu, na

podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Karol Weitz Roman Trzaskowski Dariusz Zawistowski
[SOP]
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