Sygn. akt Il CSKP 136/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku P. spotki akcyjnej

Z siedzibg w K.

przy uczestnictwie H.C.K. i M.B.K.

o wpis w dziale Ill ksiegi wieczystej Kw nr (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 1 pazdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni P. S.A. w K. wniosta o wpis blizej okreslonej stuzebnosci
przesylu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigce;j

przedmiot prawa wtasnosci uczestnikow H.K. i M.K..

Sad Rejonowy w Z., po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego, oddalit wniosek, natomiast Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawczyni. Ustalit przy tym, za Sgdem pierwszej instancji, ze Sgd Rejonowy
w Z. postanowieniem z 23 listopada 2017 r., wydanym w sprawie | Ns (...),

ustanowit na nieruchomosci nalezgcej do uczestnikow stuzebnosé przesytu o blizej



okreslonej tresci. W postanowieniu tym nie wskazano podmiotu uprawnionego z

tytutu ww. ograniczonego prawa rzeczowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad drugiej instancji ocenit,
ze z art. 305! k.c. wynika, iz stuzebno$¢ przesylu moze zosta¢ ustanowiona
wytgcznie na rzecz przedsiebiorcy, ktéry jest wiascicielem istniejgcych na danej
nieruchomos$ci urzgdzen przesytowych lub ma zamiar je wybudowac. Powotujgc
sie na tres¢ art. 6268 § 2 k.p.c.,, Sad ten uznat, ze wobec niewskazania w ww.
postanowieniu nabywcy stuzebnosci w sprawie zaistniata przeszkoda do dokonania
wpisu. Sgd wieczystoksiegowy nie jest bowiem uprawniony do badania, na czyjg
rzecz ustanowiono stuzebnos¢, ktora miataby zosta¢ ujawniona w ksiedze

wieczystej.

Od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawczyni wniosta skarge
kasacyjng, zarzucajgc w niej naruszenie art. 6262 § 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c.
W ocenie skarzgcej w sprawie btednie przyjeto, ze osoba przedsigbiorcy
uprawnionego z tytutu stuzebnosci musi wynikaé wprost | wytgcznie
z postanowienia sgadu ustanawiajgcego to prawo rzeczowe, gdyz sad
wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania dokumentow dotgczonych
do wniosku o wpis oraz do skargi na czynnosci referendarza, w celu ustalenia na tej
podstawie przedsiebiorcy przesytowego, ktdérego miatby dotyczy¢ wpis stuzebnosci.
W konsekwencji skarzgca zakwestionowata stanowisko Sgdu, ze niewskazanie
w ww. postanowieniu podmiotu uprawnionego stanowito przeszkode do dokonania
wpisu. W uzasadnieniu skargi nie przywotano art. 6262 § 2 k.p.c., a stosowng

argumentacje tgczono ze stosowaniem art. 6262 § 2 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz

0 rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 6262 § 2 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie
prima facie nie moégt by¢ skuteczny, gdyz Sad drugiej instancji nie stosowat tego
unormowania; dotyczy ono problematyki niezwigzanej ze sprawg i zostato uchylone

1 lipca 2016 r., czyli przed ztozeniem wniosku inicjujgcego niniejsze



postepowanie. Uzasadnienie skargi kasacyjnej prowadzi jednak do wniosku,
ze celem wnioskodawczyni byto w istocie zakwestionowanie wyktadni, a wskutek
tego réwniez zastosowania art. 6268 § 2 k.p.c., natomiast nieprawidtowe
oznaczenie przepisu wskazanego w pierwszym zarzucie stanowito efekt oczywistej

omyiki pisarskiej.

Oba przywotane w skardze zarzuty dotyczg w istocie tego samego problemu,
tzn. zbyt waskiego, w ocenie skarzgcej, ujecia przez Sgd Okregowy zakresu swojej
kognicji (art. 6268 § 2 k.p.c.), a w konsekwencji uznania, iz nieoznaczenie
w postanowieniu o ustanowieniu stuzebnosci przesytu podmiotu (przedsigbiorcy),
na rzecz ktorego powstaje stuzebno$¢, stanowito przeszkode do dokonania wpisu
w rozumieniu art. 626° in fine k.p.c., a $cislej - nie pozwalato uznaé tego
postanowienia za podstawe wpisu. Zdaniem skarzgcej Sgd Okregowy, po zbadaniu
treSci dokumentow zatgczonych do wniosku oraz do skargi na orzeczenie
referendarza, mogt samodzielnie ustali¢, kto jest podmiotem uprawnionym z tytutu

stuzebnosci i na tej podstawie dokona¢ wpisu tego prawa zgodnie z wnioskiem.
Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieskuteczne.

Wstepnie wypada zauwazy¢, ze skarzgca bezpodstawnie przypisata Sgdowi
drugiej instancji stanowisko o rzekomym braku uprawnienia tego Sgdu do badania
dokumentoéw dotgczonych do wniosku o wpis. Tymczasem zawarte w motywach
zaskarzonego orzeczenia stwierdzenie o braku uprawnienia do ,badania tej
okolicznosci” miato odmienne znaczenie. Wyrazato ono przekonanie Sadu,
ze w razie nieoznaczenia w postanowieniu podmiotu, na ktérego rzecz zostata
ustanowiona stuzebnos$¢, wustalenie podmiotu uprawnionego nie miesci
sie w zakresie kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Badanie dokumentow,
o ktérych mowa w art. 6268 § 2 k.p.c., w sposob oczywisty zostato natomiast
przeprowadzone przez Sad, a wyniki tego badania staty sie osnowg zapatrywania
0 niezasadnosci apelacji wnioskodawczyni od postanowienia oddalajgcego wniosek

0 wpis stuzebnosci przesytu.

Orzeczenie sadu, niewatpliwie, moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej (art. 31 u.k.w.h.), jeSli z uwagi na tres¢ tego orzeczenia, oceniang

w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym, ma ono znaczenie dla ujawnienia



stanu prawnego nieruchomosci, tzn. stwierdzenia lub uksztattowania tego stanu.
W badanym przypadku orzeczenie sgdu w postaci postanowienia o ustanowieniu
stuzebnosci przesytu stanowito podstawe wpisu rozumiang jako zdarzenie prawne,
ktérego skutki odciskajg sie na stanie prawnym nieruchomosci i z tej przyczyny
podlegajg ujawnieniu w ksiedze wieczystej, jak réwniez jako dokument

stwierdzajgcy wystgpienie takiego zdarzenia prawnego.

Sad wieczystoksiegowy nie dokonuje kontroli merytorycznych aspektéw
orzeczenia stanowigcego podstawe wpisu (uchwata Sadu Najwyzszego
z 28 sierpnia 1991 r., lll CZP 71/91; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2016 r., Il CSK 561/15 oraz z 1 marca 2017 r., IV CSK 276/16). W postepowaniu
wieczystoksiegowym badaniu podlega jednak strona formalna orzeczenia, tzn. to,
czy zawiera ono wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu, czy jest
prawomocne i czy z przyczyn technicznych nadaje sie do wpisu. Jak wynika
z motywow zaskarzonego orzeczenia, wtasnie ocena tej strony postanowienia Sgdu
Rejonowego w Z., wydanego w sprawie | Ns (...), staneta na przeszkodzie
uwzglednieniu  wniosku, a nastepnie takze apelacji ziozonej przez
wnioskodawczynie. Oba Sady powszechne nie zakwestionowaty bowiem, ze ww.
postanowienie moze stanowi¢ podstawe wpisu, natomiast wskazaty na niepetng
treSC orzeczenia, ktora nie podlegata korekcie w drodze samodzielnego ustalenia
w postepowaniu wieczystoksiegowym podmiotu uprawnionego z tytutu stuzebnosci

przesytu, ktorej dotyczyt wniosek o wpis.

Stanowisko to nalezy uznac za trafne. Nie przekonuje, a w konsekwencji nie
moze zostaC zaaprobowany zaden 2z odmiennych kierunkdw wnioskowania
zaprezentowanych w skardze kasacyjnej, opartych na oczekiwaniu dokonania
przez sad wieczystoksiegowy ,przestankowej” korekty przeoczenia czy
niedopatrzenia, jak okreslita to skarzgca, zaistniatego w sentencji postanowienia lub
przeprowadzenia jego wyktadni w celu ustalenia podmiotu uprawnionego
na podstawie dokumentéw zatgczonych do wniosku o wpis oraz do skargi na

orzeczenie referendarza sgdowego.

Co sie tyczy pierwszego z tych kierunkéw, to nalezy zaznaczy¢, ze Sad

Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng od postanowienia sgdu drugiej instancji,



nie jest wladny do dokonania oceny, czy prawomocne orzeczenie sgdu, zapadte
w innej sprawie niz objeta kontrolg kasacyjng, jest obarczone okreslonego rodzaju
wadliwoscig. Ze stanowiska skarzgcej wynika jednak, ze, w jej przekonaniu,
postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z 23 listopada 2017 r.,, | Ns (...),
w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesytu, jest dotkniete oczywistg omytkg
pisarska (s. 5 skargi kasacyjnej). Wnioskodawczyni podziela wprawdzie ocene
Sadu Okregowego, ze art. 305! k.c. co do zasady wymaga oznaczenia
przedsiebiorcy, na ktoérego rzecz zostaje ustanowiona stuzebnos¢ przesytu,
niemniej jednak z tresci zaskarzonych orzeczen, jak i samej skargi kasacyjnej nie
wynika, by sentencja ww. postanowienia zostata sprostowana; w szczegdlnosci

brak informacji, by o takie sprostowanie wystgpita sama wnioskodawczyni.

Skarzgca powotuje sie na przystugiwanie jej prawa stuzebnosci oraz istnienie
podstaw do wpisu tego prawa juz na podstawie postanowienia z 23 listopada
2017 r., I Ns (...), w jego obecnym brzmieniu. Pomija jednak, ze przepisy
regulujgce postepowanie w sprawach cywilnych przewidujg zamkniety
katalog srodkow stuzgcych eliminowaniu wadliwosci brzmienia rozstrzygniec
sgdowych. Akceptacja stanowiska procesowego skarzgcej bytaby réwnoznaczna
z zaaprobowaniem mozliwosci pominiecia art. 350 § 1 k.p.c. przez sad
wieczystoksiegowy, ktory, rozstrzygajgc o istnieniu podstaw lub braku przeszkod do
dokonania wpisu stuzebnosci, posrednio, ,przestankowo” korygowatby takze
wystgpienie niedoktadnosci czy innej oczywistej omytki sgdu rozstrzygajgcego
o ustanowieniu stuzebnos$ci. Wskazany ostatnio przepis adresowany jest jednak
wylacznie do sgdu rozpoznajgcego sprawe, w ktorej wydano dotkniete omytkg

orzeczenie.

Instytucja sprostowania stanowi jedyny prawnie dopuszczalny $rodek
eliminowania wadliwosci wymienionych w art. 350 § 1 k.p.c. Incydentalne
rozstrzyganie w toku innych, pozniejszych postepowan o tym, czy dany wyrok
(postanowienie) jest dotkniety omytkg, prowadzitoby natomiast do stanu daleko
idgcej niepewnosci prawnej i godzito w zasade powagi orzeczen sgdowych; z art.
365 § 1 k.p.c. wynika bowiem zwigzanie prawomocnymi rozstrzygnieciami innych
sgddéw. Sad drugiej instancji orzekajgcy w niniejszej sprawie nie byt zatem

uprawniony do samodzielnego rozstrzygniecia, iz orzeczenie o ustanowieniu prawa



stuzebnosci, majgcego by¢ przedmiotem wpisu, byto dotkniete omyitkg pisarskg

wymagajgcg skorygowania w sposob postulowany przez wnioskodawczynie.

W badanym przypadku kwestia ,przestankowej” korekty orzeczenia byta
szczegolnie doniosta; zaistniata w jego sentencji wadliwos¢ dotykata bowiem istoty
rozstrzygniecia, gdyz dotyczyta nieoznaczenia podmiotu, ktory uzyskat prawo
zdatne do wpisania do ksiegi wieczystej. Takze z tej przyczyny, obok
przywotanych uprzednio racji odnoszgcych sie do ram zastosowania art. 350 k.p.c.,
nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze Sad wieczystoksiegowy,
uwzgledniajgc oczywistos¢ omytki, mogt i powinien byt samodzielnie skorygowac
skutki niewskazania podmiotu uprawnionego, a w konsekwencji dokona¢ wpisu,
kierujgc sie m.in. trescig pozostatych fragmentéw zapadtego orzeczenia lub innych

dokumentow.

Nieskuteczny okazat sie takze drugi z obranych przez skarzgcg kierunkow
argumentacji, sprowadzajgcy sie do oczekiwania, ze Sgd dokona wyktadni
(w istocie: uzupetnienia) tresci postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci,
z uwzglednieniem wnioskéw wynikajgcych z badania dokumentéw zatgczonych do
wniosku o wpis oraz do skargi na orzeczenie referendarza. Skarzgca podniosta,
w ramach zarzutu naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c., ze Sgd Okregowy btednie
zidentyfikowat i nadmiernie zawezit zakres swej kognicji, gdyz pomingt okolicznosci
wynikajgce z przedtozonych wraz wnioskiem dokumentow, jednoznacznie
Swiadczgce o tym, iz stuzebno$¢ przesylu przystuguje wnioskodawczyni.
Za takg konkluzjg miato przemawia¢ w szczegolnosci wskazanie skarzgcej jako
uczestniczki postepowania o ustanowienie stuzebnosci, zawarcie w postanowieniu
rozstrzygniecia o wynagrodzeniu naleznym witascicielowi gruntu, a takze zatgczenie
do skargi na orzeczenie referendarza dowodu zaptaty tego wynagrodzenia przez

skarzaca.

Takze to stanowisko wnioskodawczyni nie =zastuguje na aprobate,
gdyz bezpodstawnie pomniejsza znaczenie rozstrzygniecia o ustanowieniu
stuzebno$ci przesytu, ktéra miata by¢ wpisana do ksiegi wieczystej, natomiast braki

treSci tego orzeczenia probuje zniwelowaé oczekiwanym podjeciem sie przez sad



wieczystoksiegowy samodzielnego ustalenia, na czyjg rzecz ustanowiono prawo

stuzebnosci.

Stuzebnos¢ przesylu powstata wskutek konstytutywnego orzeczenia sadu,
ktére samo w sobie powinno zawiera¢ wszystkie elementy pozwalajgce ustali¢ tres¢
rozstrzygniecia, w tym okresli¢ podmiot uprawniony z tytutu ograniczonego prawa
rzeczowego. Rzecz nie tylko w tym, ze w przypadku pierwotnego nabycia prawa
w zwigzku z charakterem tego nabycia, pozbawionego nastepstwa prawnego,
prezentowane jest stanowisko o ograniczeniu, w poréwnaniu z nabyciem
pochodnym, kognicji sadu wieczystoksiegowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 85/15). Podstawowe znaczenie ma
okolicznos¢, ze zrodtem skutkow prawnych podlegajgcych wpisowi do ksiegi
wieczystej w badanym przypadku byto konstytutywne postanowienie Sadu o
ustanowieniu stuzebnosci przesytu, a nie zawarte w innym punkcie tego
postanowienia rozstrzygniecie o zasgdzeniu od skarzgcej na rzecz witasciciela
nieruchomosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci czy tez potwierdzenie
zaptaty ww. kwoty przez wnioskodawczynie na rzecz wiasciciela obcigzonej

nieruchomosci.

Postepowanie  wieczystoksiegowe cechuje sie wysokim stopniem
sformalizowania, co jest uzasadnione istotg i celami tego postepowania.
Uwzglednienie tych czynnikdw nie pozwala wiec na zaakceptowanie stanowiska
skarzgcej, ze wpis powinien nastgpic¢, jesli podmiot uprawniony ,mozliwy jest (...)
do ustalenia na podstawie art. 6268 § 2 k.p.c.”, a brak w postaci niesprecyzowania
w sentencji postanowienia podmiotu uprawnionego daje sie ,uzupetni¢”, czyli
wywies¢ z dokumentow stanowigcych podstawe wpisu”, gdyz ,sad
wieczystoksiegowy dysponuje narzedziami za pomocg ktérych jest w stanie
sprawdzi¢, komu stuzebnosé¢ przesytu zostata ustanowiona i to w sposéb bezsporny”

(s. 6 skargi kasacyjne)).

Niewatpliwie, wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. (in casu w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) zwigzanie innych saddéw wytgcznie sentencjg zapadiego w sprawie
rozstrzygniecia nie wyklucza dokonywania przez te sady interpretacji takiej

sentencji (wyktadni sensu largo, a zatem nie wyktadni wyroku w znaczeniu,



o ktérym mowa w art. 352 k.p.c.) z uwzglednieniem elementow zewnetrznych,
w tym zwlaszcza uzasadnienia danego orzeczenia oraz pism procesowych
skladanych w sprawie (analogicznie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2021 r., VCSKP 73/21 i przywotane tam orzecznictwo). Odczytanie
znaczenia kazdego tekstu, takze sentencji orzeczenia, wymaga bowiem
przeprowadzenia procesu odkodowania znaczenia okreslonych znakdéw jezykowych.
Niemniej jednak od elementarnych zabiegow interpretacyjnych, niewymagajgcych
siegania po srodki procesowe unormowane w art. 350 i n. k.p.c., nalezy odrozni¢
przydawanie rozstrzygnieciu tresci, ktérej niewatpliwie w nim nie zawarto, a ktora,

zdaniem podmiotu dokonujgcego interpretacji, powinna sie w nim znalez¢.

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwosci
i nie jest kwestionowane przez skarzgcg, ze w postanowieniu Sgdu Rejonowego
wZ. wydanym w sprawie | Ns (...), w punkcie dotyczgcym ustanowienia tego
prawa, nie wskazano nie tylko skarzgcej, lecz w ogole Zzadnego podmiotu
(przedsiebiorcy), na ktérego rzecz miato powstaé to ograniczone prawo rzeczowe.
Konsekwencji wystgpienia powyzszego braku, nawet jesli w postepowaniu
o ustanowienie stuzebnosci okazatby sie on usuwalny za pomocg sprostowania
oczywistej omytki (art. 350 k.p.c.), nie mozna byto zlikwidowaC przez
powotanie sie na zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym.
Okreslenie uprawnionego przedsiebiorcy nie wynikato bowiem wprost z materiatéw
objetych kognicjg sgdu unormowang w art. 6268 § 2 k.p.c., obejmujacg, verba legis,
badanie jedynie tresci i formy wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz

tresci ksiegi wieczyste;j.

W postepowaniu wieczystoksiegowym ustalenie podmiotu uprawnionego nie
mogto nastgpi¢ na podstawie tresci wniosku o wpis, poniewaz wniosek taki, na
co trafnie zwrdcity uwage Sady obu instancji, nie jest dokumentem stanowigcym
podstawe wpisu. Z natury rzeczy, skoro mowa o wpisie, ktory miat dopiero
nastgpic, ustalenie powyzsze nie mogto wynika¢ z tresci ksiegi wieczyste;j.
Natomiast co sie tyczy dokumentdéw dotgczonych do wniosku lub ewentualnie
takze do skargi na orzeczenie referendarza, to art. 6268 § 2 k.p.c. wigzat Sad
wieczystoksiegowy dwoma doniostymi ograniczeniami, wyrazonymi w stowach:

sad ,bada” oraz ,jedynie”.



Z uzycia stowa ,bada” nalezy wnosic¢, ze wnioski o istnieniu podstaw do
dokonania wpisu, w tym o materialnoprawnych skutkach zdarzenia prawnego,
sad powinien opiera¢ na wynikach analizy tresci (i formy) dokumentoéw, czyli
zasadniczo na tym, co zostato wyrazone w tekscie dokumentu, tzn. stanowito jego
zawartosc¢ tresciowg. Powyzsze stanowisko doznaje dodatkowo wzmocnienia
wobec zawarcia w art. 6268 § 2 k.p.c. drugiego ograniczenia kognicji sgdu
wieczystoksiegowego, wyrazajgcego sie w uzyciu stowa ,jedynie”. Poza zakresem
tak ujetej kognicji pozostaje wiec dokonanie ustalenia o przystugiwaniu prawa
podlegajgcego wpisowi w rezultacie przeprowadzenia ztozonego wnioskowania
dedukcyjnego, redukcyjnego czy indukcyjnego, opartego na licznych dokumentach,
takze niemoggcych stanowic¢ podstawy wpisu, jak dowdd zaptaty wynagrodzenia na

rzecz wiasciciela nieruchomosci.

Nie mogta zatem zosta¢ podzielona argumentacja skarzgcej, ze skoro byta
ona uczestniczkg postepowania o ustanowienie stuzebnosci i tylko na jej rzecz
mogto powstaC to prawo, a ponadto uiscita kwote zasgdzong tytutem
wynagrodzenia naleznego witascicielowi gruntu, to Sad wieczystoksiegowy
powinien z powyzszych danych wysnu¢ dalszy wniosek o ustanowieniu stuzebnosci
na rzecz wnioskodawczyni. Nie trzeba szerszej argumentaciji, aby wyjasnié, ze tym
bardziej nie mogty by¢ uwzglednione przywotywane w skardze kasacyjnej, kolejne
argumenty, iz skarzgca jest wiascicielem urzgdzen przesytowych, o ktérych mowa
w art. 49 k.c., a poniewaz ustanowienie stuzebnosci mogto nastgpi¢ wytgcznie
na rzecz takiego witasciciela, to na etapie badania zasadnosci wniosku o wpis

nalezato konsekwentnie przyjgé¢, ze prawo stuzebnosci przystuguje skarzgce;.

Doniosta rola, jakg ksiegi wieczyste petnig dla obrotu prawnego, uzasadnia
dalece formalne podejscie do kwestii kognicji sadu wieczystoksiegowego, ocenianegj
z perspektywy ograniczenia dowodéw podlegajgcych badaniu sgdu oraz mozliwosci
wywodzenia z nich ustalen istotnych dla oceny podstaw wpisu. W orzecznictwie
wyjasniono juz obszernie racje przemawiajgce za takim podejsciem, wigzane
z jawnoscig ksigg wieczystych oraz skutkami wpisu. Obecnie nalezy wiec jedynie
przypomniec¢, ze wpis w ksiedze wieczystej dokonywany jest wytgcznie w razie
istnienia ku temu podstaw, ocenianych zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., a zarazem

nieistnienia przeszkdd do dokonania wpisu, przy czym istnienie przeszkody nie
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musi wynika¢ wytgcznie ze Srodkow dowodowych wymienionych w przywotanym
ostatnio przepisie (szerzej: uzasadnienie uchwaty 7 sedzidw Sadu Najwyzszego
z 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15). Fundamentalny dla bezpieczenstwa obrotu
prawnego charakter ksigg wieczystych wymaga bowiem $cistego sformalizowania
procesu wykazania podstawy wpisu, a jednoczesnie zachowania niezbednego

minimum elastycznosci w ocenie, czy nie zachodzg przeszkody do jego dokonania.

W orzecznictwie zauwazono, ze gdy podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
jest orzeczenie sadu, kognicja sgdu wieczystoksiegowego jest ograniczona
w wiekszym stopniu niz w sytuacji, w ktérej podstawe takiego wpisu stanowi
czynno$¢ prawna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r.,
Il CSK 85/15). Poglad ten nalezy podzieli¢ i uzupetni¢c o wskazanie, ze jesli
podstawg wpisu jest czynnos¢ prawna, zakresem kognicji sgdu, o ktorej mowa
wart. 6268 § 2 k.p.c., objete jest takze dokonanie wykiadni o$wiadczen woli
zgodnie z art. 65 § 1 k.c., a w przypadku umow - réwniez art. 65 § 2 k.c., przy czym
Sad wieczystoksiegowy moze wowczas oprzec sie tylko na materiale dowodowym
dopuszczonym zgodnie z art. 6282 § 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2017 r., 1l CSK 256/16).

Nie istnieje natomiast podstawa prawna pozwalajgca na dokonywanie
w takim samym zakresie wyktadni orzeczen sgdow. Jak uprzednio wskazano,
zasadniczo samo brzmienie orzeczenia powinno zawiera¢ wszystkie elementy
potrzebne do ustalenia jego tresdci, a przy tym uwzglednia¢ uwarunkowania
dalszego funkcjonowania orzeczenia w obrocie prawnym. Z tym ostatnim aspektem
wigze sie np. koniecznos¢ klarownego ujecia obowigzku dtuznika, podlegajacego
wykonaniu w postepowaniu egzekucyjnym, czy sprecyzowania tresci prawa
powstatego na rzecz danej osoby, podlegajgcego nastepnie wpisowi do ksiegi
wieczystej, w postepowaniu cechujgcym sie wagsko ujetg kognicjg sadow
wieczystoksiegowych. Jesli jednak zajdzie taka potrzeba, to kwestie ustalenia
treSci lub usuniecia watpliwosci co do tresci orzeczenia sg rozstrzygane
w przewidzianym dla nich trybie, unormowanym w art. 350 i n. k.p.c. System prawa
stwarza wiec mozliwos¢ doprowadzenia do stanu, w ktérym tresc¢ rozstrzygniecia
jest jednoznaczna i w sposob niebudzgcy watpliwosci potwierdza skutki zaistniatych

zdarzen prawnych lub konstytuuje wystgpienie tych skutkow.
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Skarzgca, akcentujgc dostrzegang przez siebie tatwos¢ ustalenia
rzeczywistej tresci postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z 23 listopada 2017 r., |
Ns (...) (ktéra to tatwos¢ na przestrzeni kilku lat nie stata sie jednak dla skarzgcej
inspiracjg do wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie tego orzeczenia), pomija
mozliwg réznorodnos¢ brakow wystepujgcych w orzeczeniach majgcych stanowic
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. W razie uznania w niniejszej sprawie, ze
mozliwe jest samodzielne ustalenie przez sgad wieczystoksiegowy okolicznosci
istotnych dla dokonania wpisu, takze w kolejnych, bardziej ztozonych przypadkach
nie sposob bytoby wykluczy¢ oczekiwania podmiotéw zainteresowanych
uzyskaniem wpisu, ze sad wieczystoksiegowy, wspierajgc sie wynikami analizy
innych  materiatbw, pominie braki tresci samego orzeczenia idokona
samodzielnego ustalenia np. zakresu uzyskanego prawa czy osoby uprawnionej z
tytutu stuzebnosci lub prawa wiasnosci nieruchomosci nabytych w drodze
zasiedzenia. Tymczasem kwestie te mogg ksztattowaé sie roznorodnie
w zaleznosci od licznych czynnikéw, w tym poczatku biegu zasiedzenia, zakresu
posiadania cudzego gruntu, dobrej lub zlej wiary posiadacza, przeniesienia

posiadania itd.

Nie trzeba szerzej wyjasnia¢, ze badanie ww. okolicznosci, niewatpliwie nie
nalezy do kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Tak samo nalezy oceni¢ przypadek
zaistniaty w niniejszej sprawie. Nawet jesli in casu prawidiowy sposob usuniecia
okreslonych brakéw tredci orzeczenia, majgcego stanowi¢ podstawe wpisu,
wydaje sie oczywisty, to niezasadne jest oczekiwanie pominiecia takiego
uchybienia lub usuniecia go samodzielnie przez sad wieczystoksiegowy.
Dziatanie takie, niezaleznie od wigzgcych sie z nim zagrozen dla pewnosci
wpiséw w ksiegach wieczystych, a w konsekwencji pewnosci obrotu, bytoby
bowiem wkroczeniem w zakres kompetencji zastrzezonych dla sgdu prowadzgcego
postepowanie, w ktérym zostalo wydane orzeczenie majgce stanowié

podstawe wpisu.

Nieskuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. powoduje, Ze nie
moze by¢ uznany za trafny takze drugi z zarzutéw, naruszenia art. 626° k.p.c.,
gdyz stanowisko Sgdu Okregowego o zasadnosci odmowy wpisu stuzebnosci

nalezy ocenic jako zasadne.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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