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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 15 pazdziernika 2020 r., | ACa 831/19,

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(A.D.)

UZASADNIENIE

Powddka M.P. domagata sie zasgdzenia od pozwanego Bank S.A. z siedzibg

w W. (dalej: ,Bank”) kwoty 379 584,25 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
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liczonymi od dnia wniesienia pozwu, z tytutu zwrotu Swiadczenia spetnionego przez

nig nienaleznie na podstawie niewaznej umowy kredytu.

Wyrokiem z 15 marca 2019 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo, ustalajgc, ze w uwzglednieniu wniosku kredytowego powodki, strony
zawarty w dniu 21 lutego 2008 r. umowe, na podstawie ktérej pozwany udzielit
powoddce kredytu hipotecznego denominowanego we franku szwajcarskim (CHF)
w kwocie 253 340 CHF na okres 360 miesiecy z przeznaczeniem na zakup blizej
opisanego lokalu mieszkalnego w W., ktéry zostat nastepnie obcigzony hipotekg
zabezpieczajgcg jego sptate. W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt szczegdtowo
postanowienia umowne. Powddka zadysponowata w dniu 21 lutego 2008 r. wyptate
kwoty kredytu 253 340 CHF przeliczonej na w ztote wedtug kursu kupna CHF z tabeli
kurséw obowigzujgcej w Banku, zlecajgc Bankowi przelanie odpowiednio kwot 278
082,10 zti 256 917,91 zt, tgcznie 535 000 zt, na podane przez nig rachunki bankowe.
Bank po dokonaniu przeliczenia waluty CHF na PLN i dokonaniu wyptaty zgodnie z
dyspozycjg powoddki, przekazat niewielkg réznice (0,89 CHF po przeliczeniu 1,92 zf)
na konto powodki prowadzone w ztotych. Bank pobrat takze od powddki w dniu 22
lutego 2008 r. kwote 4 710,05 CHF z tytut optaty za ubezpieczenie NWW (1 416,63
CHF) oraz prowizji za udzielenie kredytu (3293,42 CHF). Zgodnie z umowg, kredyt
byt sptacany w drodze samodzielnego pobierania przez Bank z rachunku zlotowego
powodki raty wyrazonej we franku, ale przeliczonej na ztote wedtug kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego ustalonego w tabeli kurséw walut pozwanego Banku; do dnia
wytoczenia powodztwa Bank pobrat z rachunku bankowego powodki co najmniej 379
584, 25 zt.

Pismem z 30 kwietnia 2018 r. powddka wezwata Bank do zaptaty 379 584,25
zt w terminie do 9 maja 2018 r. z tytutu zwrotu Swiadczenia nienaleznego spetnionego
przez nig na podstawie niewaznej umowy kredytu. Podniosta, ze opisana umowa
kredytu nie realizuje warunkow umowy kredytu walutowego, jest sprzeczna
z zasadami wspoitzycia spotecznego oraz naturg tego stosunku prawnego, a nadto
zawiera niedozwolone klauzule umowne w zakresie sposobu obliczania wysokosci
poszczegolnych rat oraz ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Powddka od
2007 r jest radcg prawnym, ale nie zajmuje sie zawodowo analizowaniem

i opiniowaniem umoéw kredytowych. Zdecydowata sie na zawarcie opisanej umowy
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kredytu na podstawie informaciji doradcy kredytowego, z ktorych wynikato, ze jest on
korzystniejszy od kredytu ztotowego do granicy kursu 3,90 PLN/CHF. Nigdy nie
rozwazata sptacania kredytu bezposrednio w walucie szwajcarskiej ani nie

probowata go w taki sposéb sptacac.

W oparciu o te ustalenia Sgd Okregowy zakwalifikowat opisang wyzej umowe
jako umowe kredytu walutowego, albowiem jego kwota zostata wskazana w walucie
szwajcarskiej. Umowa nie byta niewazna, gdyz nie zawierata postanowien
sprzecznych z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego, nie zmierzata takze do
obejscia prawa. Postanowienia umowy w zakresie denominacji nie mogg by¢
uwazane za nieuczciwe warunki umowne w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG
i niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385! k.c. Powoddka nie spetnita
zatem Swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,

albowiem wykonywata wazne zobowigzanie z umowy.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powodki, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej
instanciji.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 56 i art. 60 k.c., naruszenie przez Sad art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt
2 i ust.4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2324, dalej: pr.bank.),- w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zawarcia umowy
kredytowej, dalej naruszenie art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 3 i art. 4 dyrektywy Rady
Europy nr 93/13 EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U.UE. L1993/95/29- dalej dyrektywa nr 93/13),
a takze naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z § 14 ust. 6 umowy kredytu i art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank.. W skardze kasacyjnej znalazt sie takze zarzut
naruszenia art. 327* §1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 187 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 383 k.p.c.

Formutujgc te podstawy, powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji powodki.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzgca zakwestionowata w skardze 1/. przeprowadzong przez Sad
Apelacyjny wykfadnie umowy prowadzgcg do btednej jej kwalifikacji prawnej jako
umowy kredytu walutowego (zarzut naruszenia art.65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 56
i art. 60 k.c.), 2/. przyjecie przez Sad, ze umowa ta nie jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia ani naturg stosunku zobowigzaniowego, prowadzgce do zaniechania
stwierdzenia przez Sad Apelacyjny bezwzglednej niewaznosci tej umowy (zarzut
naruszenia art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz naruszenia art.
58 § 2 w zw. z § 14 ust. 6 umowy.), 3/. ocene przez Sad Apelacyjny charakteru
przytoczonych przez powddke postanowien umownych bez uwzglednienia, ze majg
one charakter niedozwolony (zarzut naruszenia art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 3 i art.
4 dyrektywy Rady 93/13/EWG 4/. ocene Sgdu Apelacyjnego, ze spetnione przez
powddke na rzecz Banku swiadczenie, nie jest Swiadczeniem nienaleznym (zarzut
naruszenia art. 410 § 1 k.c.,, w zw. z art. 4051410 k.c.).

Odnoszgc sie do tych zarzutéw nalezy w pierwszym rzedzie podnies¢, ze
istotnie, przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kwalifikacja umowy stron jako
umowy o kredyt walutowy nie jest trafna. O kredycie walutowym sensu stricto mozna
mowi¢ wowczas, gdy umowa jednoznacznie ustala kwote kredytu udzielonego
i faktycznie wyptaconego kredytobiorcy wytgcznie w walucie obcej i przewiduje sptate
rat wylgcznie w walucie udzielonego kredytu, a zatem celem i zamiarem stron,
wyrazonym w umowie, jest przeprowadzenie wszelkich wzajemnych rozliczen
jedynie w walucie obcej, co nie miato miejsca w tej sprawie, skoro strony zawarty nie
umowe kredytu walutowego, lecz kredytu denominowanego do waluty obcej, o czym

szerzej nizej.

W kwestii twierdzen powddki o bezwzglednej niewaznosci umowy ze wzgledu
na jej sprzecznos¢ z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego oraz naturg
stosunku zobowigzaniowego (art. 58 § 1i 2 k.c. i art.353* k.c.) trzeba podnies¢, ze
w obrocie bankowym i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze piSmiennictwie
prawniczym, jeszcze przed dodaniem- z dniem 26 sierpnia 2011 r.- art.69 ust. 2 pkt
4a i ust. 3 prawa bankowego na podstawie ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy

- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz.984,
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dalej: ustawa antyspreadowa), przyjeto dopuszczalnos¢ zawierania uméw kredytu
denominowanego i indeksowanego, w ktorych wysokos¢ $wiadczen stron,
spetnianych co do zasady w walucie polskiej, byta i jest odnoszona do wartosci
waluty obcej, najczesciej franka szwajcarskiego (CHF), dolara amerykanskiego lub
euro. W aktualnym stanie prawnym, o umowach o kredyt denominowany lub
indeksowany jest mowa w wyzej wspomnianym art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 prawa
bankowego, a takze w art. 35a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz.246). Co do zasady zatem, zawieranie umoéw
kredytu denominowanego i indeksowanego nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
zasadami wspofzycia spotecznego ani z naturg tego rodzaju stosunku
zobowigzaniowego, co nie wylgcza przeprowadzenia oceny, czy w konkretnym
przypadku, ze wzgledu na tres¢ niektérych postanowienn, umowa moze wigzac
strony. Ustawodawca, dopuszczajgc zawieranie takich uméw i postugujgc sie
terminem ,kredyt denominowany" oraz ,kredyt indeksowany", nie sformutowat
w zadnym akcie prawnym definicji tych pojec, podobnie jak definicji poje¢ ,klauzula
denominacyjna”, ,klauzula indeksacyjna” lub ,klauzula waloryzacyjna”. Odwotujgc sie
zatem do pogladdéw orzecznictwa i piSmiennictwa nalezy wskazac, ze w umowie
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, kwota kredytu jest
wyrazona w ztotych i w tej walucie zostaje tez wyptacona, jednak w chwili wyptaty
podlega przeliczeniu na okreslong w niej walute obcg na podstawie umownej klauzuli
przeliczeniowej wedtug kursu kupna waluty obcej, obowigzujgcego w danym banku
kredytujgcym. Tak wyliczona kwota w walucie obcej stanowi nastepnie podstawe do
okreslenia wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy oraz wysokosci poszczegolnych rat
w harmonogramie ich sptat, takze przeliczanych na ztote, ale wedtug innego kursu,
a mianowicie kursu sprzedazy waluty z tabel banku. W przypadku kredytu
denominowanego kwota kredytu oraz jego raty sg wyrazone od poczgtku w walucie
obcej, ale kwota kredytu zostaje wyptacona kredytobiorcy w ztotych, po przeliczeniu
kwoty wyrazonej w walucie obcej na podstawie klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obowigzujgcego w danym banku; raty kredytu ustalone w walucie obcej
sg sptacane przez kredytobiorce po przeliczaniu na ztote wedtug kursu sprzedazy

waluty obcej obowigzujgcego w banku kredytujgcym.

Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.14), ze
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nawet wyeliminowanie z umowy kwestionowanych przez powddke klauzul
przeliczeniowych (ze wzgledu na ich niedozwolony charakter wynikajgcy ze
stosowania jednostronnie ustalanych przez Bank kurséw kupna i sprzedazy franka
odpowiednio do przeliczenia na ztote kwoty udzielonego kredytu i kwot wymagalnych
rat kredytu), nie ma znaczenia w tej sprawie, albowiem nie wptywa na zmiane
Swiadczen gtownych stron przy przyjeciu, ze umowa dotyczy kredytu walutowego
w CHF. Tej oceny Sadu nie sposob jednak podzieli¢ w kontekscie przedstawionych
wyzej rozwazan, skoro przedmiotowa umowa nie byta umowg o kredyt walutowy,
lecz umowg o kredyt denominowany w CHF, a kurs franka stuzyt jedynie do
okreslenia kwoty kredytu wyptaconego powoddce w ztotych oraz do okreslenia
wysokosci pobieranych przez Bank z rachunku ztotowego powodki rat kredytu
przeliczanych na ztote, co w powigzaniu ze znanym Bankowi celem zaciggniecia
przez powodke kredytu (i przez nig zrealizowanym) oraz przeznaczeniem kwoty
Z niego uzyskanej na zakup nieruchomosci w Polsce, swiadczyto o intencji stron

powigzania kwoty kredytu wyrazonej w CHF z walutg PLN.

Sad Apelacyjny podniost dalej w uzasadnieniu wyroku, ze nie zachodzg
przytoczone przez skarzgcg przestanki niewaznos$ci umowy; byfaby to zresztg
sankcja zbyt daleko idgca (str.15). Umowa nie jest sprzeczna z prawem, albowiem
przewidziana jest w przepisach prawa bankowego, nie koliduje z zasadami
wspotzycia spotecznego ani z naturg stosunku zobowigzaniowego. Kryterium
dobrowolnego wyboru przez powddke tego rodzaju umowy, jakg zawarta z Bankiem,
byly Kkorzystniejsze warunki kredytowania ze wzgledu na nizszg rate
i oprocentowanie wedtug stawki LIBOR. Sad Apelacyjny wskazat, ze abuzywnosc¢
klauzul rodzi skutek bezskutecznosci (braku zwigzania konsumenta) tymi
postanowieniami, nie za$ skutek bezwzglednej niewaznosci umowy. Akcentowat, ze
powodka mogta zazgda¢ wyptaty kredytu we franku i w tej walucie sptacac
wymagalne raty; eliminacja abuzywnych klauzul przeliczeniowych ze wzgledu na ich
bezskuteczno$¢, nie mogta zatem prowadzi¢ do utraty bytu umowy, a tym bardziej
do jej niewaznosci. Z przytoczonymi wywodami Sgdu Apelacyjnego nie sposob sie
zgodzi¢. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze Bank nie oddat do
dyspozycji kredytobiorczyni kwoty 253 340 CHF. Zadne z postanowierr umowy nie

przewidywato bezposrednio roszczenia powodki o wyptate przez Bank kredytujgcy
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na rzecz kredytobiorcy tej kwoty kredytu we frankach; zresztg powddka nie byta tym
zainteresowana, co byto wiadome Bankowi, skoro zgodnie z umowa kredytu, miat on
by¢ wyptacony na podstawie notarialnej umowy nabycia potozonej w W.
nieruchomosci, ktorej cena zostata wyrazona w ztotych, w drodze przelewu kwot
wyrazonych w ztotych na wskazane przez powddke rachunki bankowe. W wyniku
realizacji tego porozumienia umownego miedzy kredytodawcg i kredytobiorca, kredyt
zostat wyptacony w kwocie 535 000 ztotych polskich, wyliczonej jednostronnie przez
pozwany Bank przy zastosowaniu niewatpliwie abuzywnej (i za takg trafnie uznane;j
przez Sad Apelacyjny) klauzuli przeliczeniowej. Jak wynika z materiatu sprawy, raty
kredytu byly, zgodnie z paragrafem 6 warunkow umowy, sptacane przez powodke,
a w zasadzie pobierane przez Bank z jej rachunku ztotowego takze w ziotych
polskich, w kwotach ustalanych jednostronnie przez Bank przy zastosowaniu
niewatpliwie abuzywnej klauzuli przeliczeniowej. Nie mogto dojs¢, w Swietle par. 6
i 7 warunkéw umowy do catkowicie swobodnej i zaleznej tylko od powddki zmiany
waluty, w ktérej nastepowata sptata rat kredytu, albowiem zabieg ten wymagat
bezwzglednie zgody Banku. W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng powoda, umowa kredytu denominowanego, o ktory chodzi w tej
sprawie, byta zatem funkcjonalnie zblizona do kredytu waloryzowanego kursem
CHF, albowiem przewidywata postuzenie sie walutg CHF jako instrumentem
ustalania rozmiaru swiadczenia naleznego powoddce od pozwanego i odwrotnie (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18, OSP 2021, nr 2,
poz.7 oraz z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz.64).

Stosownie do art.385' § 1 k.., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtébwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Sad Apelacyjny z jednej strony uznat
opisane wyzej klauzule przeliczeniowe (przewidujgce zastosowanie kurséw kupna
i sprzedazy ustalanych jednostronnie przez Bank przy ustalaniu kwoty kredytu i rat)
za niedozwolone (nieuczciwe), ale jednoczes$nie nie wyciggnat z tej oceny

wiasciwych wnioskow. W Swietle ustalonego dorobku orzeczniczego Sadu
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Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest niewatpliwe, ze
skutkiem uznania przez Sad okreslonych postanowienn umownych za niedozwolone
(nieuczciwe), jest dziatajgca z mocy samego prawa ich bezskuteczno$¢, rodzaca
konieczno$¢ pominiecia ich przez Sad z urzedu, jak gdyby nigdy nie zostaty
wprowadzone do umowy, z jednoczesnym jednak utrzymaniem w mocy
obowigzujgcej umowy, jesli jest to prawnie mozliwe (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.
56 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, a takze zamiast
wielu: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2016 r.
w potgczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61-62). Zgodnie z art. 385 § 2 k.c.,
jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Zgodnie z dominujgcym pogladem, przepis
ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., przewidujgcego, ze w razie niewaznosci
czesci czynnosci prawnej pozostata jej czes¢ pozostaje w mocy, chyba ze
z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie
zostataby dokonana. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej gruntownej zmiany
(deformacji) umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkow stron zgodnych z wolg stron towarzyszgcg jej zawarciu, to nie
mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane umowg takze w czesci pozostatej po
eliminacji nieuczciwych klauzul (por. art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, stanowigcy, ze
(...) "...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po

wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow".

Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego wyrazonemu w uzasadnieniu wyroku
(str. 17), zastrzezone w umowie kredytow ztotowych indeksowanych do waluty obce;j
lub denominowanych w tej walucie, klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji lub
denominacji okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy w rozumieniu art. 385 § 1

zdanie drugie k.c. oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG (zob. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22). Przy ocenie abuzywnosci klauzul
umownych nalezy uwzgledni¢ postanowienia przyjete przez strony w momencie
zawarcia umowy, z pominieciem nastepczych okolicznosci towarzyszgcych juz jej
wykonywaniu (zob. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, umowa kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul, nie moze by¢ utrzymana jako wigzgca
umowa kredytu walutowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 405/22). Jednoczesnie nalezy odwotac¢ sie, bez zbednego przytaczania
wywodow zawartych w uzasadnieniu, do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21. Zgodnie z ta uchwatg, majgcg moc
zasady prawnej, niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywréci¢é mu skutecznos¢ z mocg wsteczng. Jezeli
bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zgda¢ zwrotu swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stata sie trwale bezskuteczna. Nie sposéb zatem podzieli¢ przyjetej zatem przez Sad

Apelacyjna teoria salda we wzajemnych rozliczeniach.

Podstawy skargi kasacyjnej powodki okazaty sie trafne w stopniu
uzasadniajgcym ztozony wniosek kasacyjny, stgd na podstawie art. 398%° § 1 oraz

art. 108 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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