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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej U. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 25 maja 2021 r., | AGa 11/21,

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko U. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

M.L.

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2020 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od U.
sp. z 0.0. wW. narzecz K. K. 90 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz
orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit w catosci powddztwo o zwrot czesci
spetnionego przez powodke sSwiadczenia w nastepstwie odstgpienia przez
nig od zawartych z pozwang umodw licencyjnych na korzystanie z programéw
komputerowych. Sad ten nie uwzglednit Zzadnego z zarzutéw podniesionych przez
pozwang, tj. braku legitymacji czynnej powddki, nieskutecznosci oswiadczenia
0 odstgpieniu od umow oraz zarzutu przedawnienia.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, zarzucajgc naruszenie:

- art. 54 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej - u.p.a.p.p.)
przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;

- art. 54 ust. 2 u.p.a.p.p. oraz art. 491 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i uznanie skutecznosci odstgpienia od umow;

- art. 54 ust. 2 u.p.a.p.p. oraz art. 494 § 1 k.c. przez ich btedne zastosowanie
i przyjecie, ze na skutek odstgpienia od uméw przestaty one obowigzywac¢ z mocg
wsteczng (ex tunc), podczas gdy uprawienie powodki do korzystania
W programowania wygasto z mocg na przysztos¢ (ex nunc);

- art. 5 k.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowito naduzycie prawa podmiotowego;

-art. 120 § 1 w zw. z art. 118 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze termin przedawnienia
rozpoczat swoj bieg w 2016 r.;

- art. 65 ust 2 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni umowy o wspétpracy partnerskiej
z 26 lutego 2009 r, oraz oswiadczen woli zawartych w protokotach przekazania
z 30 czerwca 2010 r., 14 grudnia 2010 r., 30 czerwca 2011 r. i 25 listopada 2011 r.;
- art. 6 k.c. przez uznanie, ze powodka sprostata ciezarowi udowodnienia roszczenia;
- art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene dowodow;

- art. 245 k.p.c. przez nieprawidtowe zastosowanie;

- art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c.;

- btedy w ustaleniach faktycznych.
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Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniona.

Sad ten podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
a nastepnie sformutowat kwestie jego zdaniem kluczowe, wymagajgce
rozstrzygniecia, do ktorych =zaliczyt: okreslenie stosunku zobowigzaniowego
tgczgcego strony, a co za tym idzie - zakresu i rodzaju zobowigzan kazdej ze stron,
wyjasnienie czy doszto do wykonania przez pozwang jej zobowigzan umownych,
ocene skutecznosci odstgpienia przez powodke od zawartych uméw oraz kwestie
zarzutu przedawnienia. Nastepnie odniost sie do powyzszych kwestii.

| tak w zakresie rodzaju stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony
Sad Apelacyjny przypomniat, Zze strony zwigzane byly umowg o wspétpracy
partnerskiej z 26 lutego 2009 r., ktoérej przedmiotem byty warunki dostarczania
programéw komputerowych zdefiniowanych jako kazde oprogramowanie, ktérego
producentem byta strona pozwana i do ktérego przystugiwaty jej autorskie prawa
majgtkowe, oraz realizacja wdrozen i Swiadczenia opieki na rzecz potencjalnych
nabywcow. Zdaniem Sgdu drugiej instanciji byta to umowa ramowa, majgca mieszany
charakter umow sprzedazy i posrednictwa w sprzedazy produktéw pozwanej.
W ramach wspodtpracy powddka nabywata oprogramowanie komputerowe
i uprawnienie do korzystania z niego (licencje) w celu odsprzedazy potencjalnym
(finalnym) klientom. Potwierdzeniem zawarcia konkretnych uméw z pozwang byty
skladane zamowienia, faktury wystawiane przez pozwang i protokoty odbioru.
Powddka nie nabywata programow dla wiasnych potrzeb, ale w celu odsprzedazy,
przez co program komputerowy, bedacy przedmiotem obrotu, byt bezposrednio
instalowany u nabywcy. Powddka miata jedynie dostep do wersji demonstracyjnej
na serwerze ftp pozwanej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowy zawierane przez powodke z pozwang
i przez powodke z nabywcami nie byty umowami o przeniesienie praw autorskich,
ktére przystugiwaty stronie pozwanej. Pozwana z chwilg wystawienia faktury
udzielata powddce niewytgcznej licencji, ktora obejmowata prawo do korzystania
z programu w celu jego wprowadzenia do obrotu, odtwarzania jego kopii
demonstracyjnej z prawem udzielania nabywcy sublicencji na zdefiniowanych
w umowie polach eksploatacji. Licencja udzielona nabywcy obejmowata

bezterminowe prawo do uzytkowania programu. Instalacjg programu u nabywcy
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zajmowata sie pozwana.

Nastepnie Sad odwotawczy zwroécit uwage na okoliczno$é, ze licencja
nie przenosi autorskich praw majgtkowych, ktére pozostajg po stronie licencjodawcy,
a stanowi jedynie przekazanie uprawnien do korzystania z utworu, co implikuje
obowigzek licencjodawcy udostepnienia utworu licencjobiorcy, w celu umozliwienia
wykonywania nabytych uprawnien do korzystania z niego na okreslonych polach
eksploatacji, w okresie trwania licencji. Ten obowigzek obcigzat pozwang z chwilg
wystawienia faktur i podpisania protokotu przekazania licenciji.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze umowa licencyjna nie jest umowg
sprzedazy, w rozumieniu art. 535 k.c.. Utwor nie jest rzeczg w rozumieniu art. 45 k.c.,
bowiem jest dobrem niematerialnym (art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.). Do umowy licencyjnej
zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego, ale wytgcznie z czesci ogoélnej
dotyczgcej zobowigzan.

Odnoszagc sie do podniesionego przez pozwang zarzutu wykonania
obowigzku wydania (udostepnienia) programu komputerowego, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze powotywany przez nig protokét ,przekazania licencji” jest dokumentem
potwierdzajgcym fakt jej udzielenia, a nie pokwitowaniem odbioru egzemplarza
programu. Zdaniem tego Sadu powddce nigdy nie zostat ,wydany” Zzaden
z programow objetych umowami licencyjnymi, ale miata ona do nich dostep poprzez
serwer ftp, ktory zostat jej odebrany przez pozwang w 2013 r. Przez zablokowanie
dostepu do serwera, powddka pozbawiona zostata mozliwosci korzystania
z programow na jakichkolwiek polach eksploatacji, pomimo ze licencja przyznana
zostata na czas nieoznaczony.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, jesli pozwana otrzymata opfate licencyjng
za korzystanie z programéw, a jednocze$nie w okresie trwania licencji pozbawita
powodke dostepu do serwera za posrednictwem ktorego mogta z nich korzystac,
niewatpliwie nie wykonata zobowigzania wynikajgcego z umow licencyjnych
i Z umowy o wspotpracy. Do czasu gdy powddka nie ,sprzedata” programu finalnemu
nabywcy, posiadata nieograniczone terminem prawo do Kkorzystania z niego
na okreslonych polach eksploatacji. Prawa tego zostata pozbawiona przez
licencjodawce. Stad zarzut btednych ustalen, na skutek wadliwej oceny dowodéw,

byt w ocenie Sadu odwotawczego bezzasadny. Twierdzenie, ze skoro powodka
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nie zgtaszata zastrzezen w zakresie wykonania zobowigzania przez pozwang
ani w 2013 r., kiedy utracita dostep do serwera, ani do 2016 r., kiedy wezwata
do wydania egzemplarzy programéw, w sposob oczywisty, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie daje podstaw do uznania dochodzonego roszczenia
za bezzasadne. Podobnie Sad ten ocenit zarzut nieuchylenia sie przez powodke
od oswiadczen woli ztozonych w fakturach i protokotach odbioru. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, faktura nie zawiera oswiadczen woli, a protokoty potwierdza¢ miaty
udzielenie licencji, a nie udostepnienie programow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oswiadczenie powddki o odstgpieniu od umowy
byto skuteczne w Swietle art. 54 ust. 2 u.p.a.p.p. Tym samym Sad odwotawczy
nie zgodzit sie z zarzutem jego wadliwej wykfadni i niewtasciwego zastosowania,
opartym na twierdzeniu, ze ma on zastosowanie wytgcznie w relacjach miedzy
tworcg a zamawiajgcym, gdy utwor jest tworzony na indywidualne zaméwienie.
Sad odwotawczy przyznat, ze doktryna niejednolicie rozstrzyga kwestie zakresu
zastosowania tego przepisu, ale w jego ocenie nie ma podstaw do zawezenia
stosowania art. 54 u.p.a.p.p. wytgcznie do utwordw przysztych. Przedmiotem umowy
licencyjnej jest konkretny utwor i jesli licencjobiorca uzyskuje prawo do korzystania
Z niego na okreslonych polach, musi on zostac¢ jemu wydany (udostepniony).

Jednoczesnie Sad drugiej instancji zauwazyt, ze nawet przy odmiennegj
interpretacji powotanego przepisu, powoddce przystugiwato skuteczne prawo
odstgpienia od umowy w oparciu o przepisy prawa cywilnego (art. 491 k.c., ktéry ma
zastosowanie do umow wzajemnych).

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej, ze nie dopuscita sie zwioki w wydaniu
(udostepnieniu) programéw, odwotujgc sie do faktu, ze to powddka miata wskazac
nabywce do ktérego miato trafic oprogramowanie, Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze jakkolwiek oprogramowanie finalnie byto instalowane przez pozwang u nabywcy,
ale obcigzat jg obowigzek wynikajgcy z umowy licencyjnej udostepnienia programu
powdédce w okresie trwania licencji. Strony przyjety, ze program w celach
demonstracyjnych bedzie umieszczony na serwerze do ktérego powddka miata
dostep, ale na skutek dziatan pozwanej zostat on uniemozliwiony. Oznacza
to, ze niewydanie programu do korzystania niezwtocznie po wezwaniu, skutkowato

zwtokg dtuznika, co uzasadniato odstgpienie od umowy. Powodka po zablokowaniu
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jej dostepu do serwera wezwata pozwang do wydania egzemplarza programu
pismem z 22 lutego 2016 r., zakreslajgc termin 7 dni, ktéry byt odpowiedni
dla wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c. Termin ten uptynat
bezskutecznie 2 marca 2016 r., co zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawniato powddke
do skutecznego odstgpienia od uméw.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze btedny
jest poglad pozwanej odwotujgcy sie do art. 554 k.c., gdyz umowa od ktorej powodka
odstgpita nie byta umowg sprzedazy, a ponadto powddka dochodzi roszczenia
powstatego w nastepstwie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w oparciu
o art. 494 k.c.,, ktére nie jest roszczeniem wynikajgcym z konkretnej umowy
wzajemnej, od ktorej odstgpiono, ale wprost z ustawy, przez co przedawnia
sie w ogolnym terminie wskazanym w 118 k.c. Poniewaz oswiadczenie powodki
doreczone zostato stronie pozwanej 22 marca 2016 r., 3 - letni termin przedawnienia
uptywat w marcu 2019 r., a skoro pozew wniesiony zostat w 2018 r. podniesiony
zarzut jest bezzasadny

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta pozwana ktéra
zarzucita zarbwno naruszenie przepisow prawa materialnego, jak i postepowania,
a to:

-art. 491 w zw. z art. 118 i art. 120 k.c. przez btedng wyktadnie;

- art. 494 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;

- art. 54 ust. 2 u.p.a.p.p. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie;

- art. 59 u.p.a.p.p. przez jego pominiecie w zwigzku z zastosowaniem
art. 54 ust. 2 u.p.a.p.p.;

- art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutdéw i argumentow
podniesionych w apelaciji;

- art. 387 § 2" pkt 2) k.p.c. przez brak oceny poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych

w uzasadnieniu wyroku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest skuteczna.
Zasadne sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Sgd drugiej instanciji
nie rozwazyt bowiem wszystkich zarzutéw apelacji, a przynajmniej nie dat temu

wyrazu w uzasadnieniu swojego wyroku. Racje ma pozwana twierdzgc, ze aktualna
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tres$¢ art. 387 § 2" k.p.c. akcentuje obligatoryjno$¢ oceny poszczegolnych zarzutow
apelacyjnych. Tymczasem Sagd Apelacyjny nie odnidst sie do czesci z nich,
w szczegolnosci dotyczgcych okreslenia skutkdw odstgpienia przez powddke
od umow licencyjnych. Uzasadnienie swojego wyroku Sad drugiej instancji
skonstruowat przez sformutowanie i omdéwienie istotnych, jego zdaniem, kwestii
wymagajacych rozstrzygniecia. Taka konstrukcja uzasadnienia spowodowata,
ze samo odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych zeszto niejako na dalszy plan.

Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze powoddce przystugiwato prawo
odstgpienia od umowy w sposob niejednoznaczny wskazat podstawe prawng tego
odstgpienia. Z jednej strony dopuscit, bez blizszego uzasadnienia, stosowanie
w stosunku do umow licencyjnych zawieranych w odniesieniu do programoéw
istniejgcych art. 54 ust. 2 u.p.a.p.p., z drugiej jednak wskazat takze na mozliwos¢
zastosowania art. 491 § 1 k.c. Sad Apelacyjny nie rozwazyt przy tym w ogodle
mozliwosci alternatywnego stosowania przepiséw regulujgcych te samg w istocie
swojej instytucje prawna, jakg jest prawo odstgpienia od umowy w zwigzku ze zwiokg
w wykonaniu swiadczenia przez drugg strone umowy. Nie wystepuje tu bowiem zbieg
mozliwych do zastosowania réznych instytucji prawnych, a kolizja przepisow,
regulujgcych to samo prawo podmiotowe (prawo odstgpienia od umowy). Kolizja
ta winna byC zatem rozstrzygnieta za pomocg wypracowanych w nauce prawa
i judykaturze rozumowan prawniczych, w szczegolnosci reguty kolizyjnej lex specialis
derogat legi generali.

Kwestia prawidtowej podstawy prawa odstgpienia od umowy ma znaczenie
z punktu widzenia zastosowania wtasciwych przepiséw, okreslajgcych skutki takiego
odstgpienia. Sad Apelacyjny wskazat jedynie na art. 494 § 1 k.c., pomijajgc art. 59
u.p.a.p.p., ktéry powinien by¢ zastosowany w sytuacji, gdyby podstawg odstgpienia
miat byC powotany w pierwszej kolejnosci przez Sad odwotawczy art. 54 ust.
2 u.p.a.p.p. Sad Apelacyjny nie odnidst sie przy tym do argumentéw pozwane;,
wskazujgcych na to, ze zakres obowigzku rozliczenia stron winien by¢ okreslony
z uwzglednieniem charakteru uméw bedacych przedmiotem sporu (licencje
niewytagcznie) i Swiadczen wzajemnych (ciggle/podzielne), stanu ich spetnienia,
mozliwosci zwrotu. Sgd odwotawczy nie wskazat, jaki byt charakter Swiadczenia

pozwanej (jednorazowy, ciggty, podzielny, niepodzielny) oraz dlaczego przyjat
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(w sposéb  dorozumiany) wsteczny skutek os$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, aw konsekwencji, ze pozwana obowigzana jest zwroci¢ catg czesc
dochodzonego swiadczenia, pomimo, ze umowa byta przez okreslony czas
wykonywana.

W zwigzku z naruszeniem przepisow postepowania przedwczesna bytaby
ocena zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego, wskazanych jako
podstawa odstgpienia od umowy przez powddke i skutkdw tego odstgpienia.

Odniesienia sie wymaga natomiast zarzut naruszenia art. 491 w zw. z art.
118 i art. 120 k.c. przez btedng wykfadnie. Zarzut ten pozwana uzasadnia tym, ze
roszczenie powddki o dostarczenie plikbw z egzemplarzami programéw
komputerowych ulegto przedawnieniu w 2013 i 2014 r. (czyli przed wezwaniem
powodki z 2016 r.), bowiem bieg 3 letniego terminu przedawnienia co do spetnienia
tego Swiadczenia rozpoczat sie wraz z wystawieniem poszczegoélnych faktur (tj. 30
czerwca 2010 r., 14 grudnia 2010 r., 30 czerwca 2011 r., 25 listopada 2011 r.),
jednoczesnie z ktorymi nastepowato przestanie plikow licencji, i od tego czasu
powodka mogta skutecznie dochodzi¢ spetnienia swiadczenia w postaci wydania
plikow z egzemplarzami programéw komputerowych. W konsekwenciji, roszczenie
powodki (z przyjeciem 3 letniego terminu odpowiedniego dla umoéw licencyjnych)
przedawnito w 2013 i 2014 r.,, wobec czego po tym terminie, wskutek zmiany
roszczenia w roszczenie naturalne, pozwana nie mogta popasc¢ w zwioke, a powodka
skutecznie odstgpi¢ od umow licencyjnych.

Zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze, btedne jest
stanowisko, ze roszczenie powddki o wydanie programow przedawnito sie juzw 2013
i 2014 r. po uptywie 3 lat od wystawienia faktur za te programy. Stanowisko to nie
uwzglednia okolicznosci, ze pozwana udzielita powddce licencji na czas
nieokreslony, a pozbawienie powodki dostepu przez serwer ftp nastgpito w 2013 r.
Po drugie, nawet gdyby przyjac, ze zobowigzanie pozwanej o wydanie programow
przeksztatcito sie, wskutek uptywu terminu przedawnienia, w zobowigzanie naturalne
juz po uptywie 3 lat od wystawienia przez nig faktur, to nie zmienia to jednak faktu
istnienia zobowigzania po stronie pozwanej. Jesli go nie wykonywata, pozostawata
w zwitoce. Pozwana miataby wprawdzie woéwczas mozliwos¢ uchylenia sie od jego

spetnienia, ale musiataby powota¢ sie na uptyw terminu przedawnienia. Tymczasem,
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z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie nie wynika, aby pozwana powotywata
sie na przedawnienie roszczenia powddki o wykonanie Swiadczenia umownego
przed ztozeniem przez nig o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Sad Apelacyjny
stusznie przy tym przyjat, ze powddka dochodzi roszczenia powstatego
w nastepstwie wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy, ktore nie jest
roszczeniem wynikajgcym z konkretnej umowy od ktorej odstgpiono, ale wprost z
ustawy, przez co przedawnia sie w ogolnym terminie wskazanym w 118 k.c.,
biegnacym od 22 marca 2016 r. (dzieh ztozenia oswiadczenia powodki o odstgpieniu
od umowy). Doda¢ mozna jedynie, ze samo wykonanie uprawnienia do odstgpienia
od umowy nie podlega przedawnieniu. Nie jest to bowiem roszczenie, a prawo o

charakterze prawo ksztattujgcym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c.).

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

M.L.
r.g



