Il CSKP 1351/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 26 maja 2021 r., | ACa 534/20,

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko S. P. S. S.[...]w S.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku
powddce do dnia zaptaty.

M.L.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 17 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Kielcach oddalit powodztwo
W. K. (pkt I), ustalit nieistnienie uchwaty nr[...] rady nadzorczej pozwanej— S. P. S.S.
.- WS, z[...] r. w sprawie powotania B. B. na cztonka zarzadu z funkcjg zastepcy
prezesa pozwanej (pkt Il) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz drugiej powodki T. S.

koszty procesu (pkt I11).

Wyrokiem z 26 maja 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit takze powddztwo T. S., oraz orzekt o kosztach

procesu.
W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Powddka W. K. byta czionkiem pozwanej [...], jednak jej cztonkostwo ustato

na skutek wykluczenia. Natomiast powodka T. S. nadal jest cztonkiem pozwane;j.

Rada nadzorcza pozwanej zostata wybrana na kadencje 2014 - 2018 uchwatg
zebrania przedstawicieli z 16 czerwca 2014 r., powotanych na podstawie uchwat

zebran grup cztonkowskich nr[...] z 9, 10i 11 czerwca 2014 r.

Uchwatg nr[...] z 19 lipca 2014 r. rada nadzorcza pozwanej powotata B.B. na

cztonka zarzadu i powierzyta jej funkcje zastepcy prezesa.

W odrebnym postepowaniu prawomocnym wyrokiem z 13 kwietnia 2016 r.,
Sad Okregowy w Kielcach ustalit niewaznos¢ uchwat z 9, 10 i 11 czerwca 2014 r.
podjetych odpowiednio przez grupy cztonkowskie pozwanej nr [...] w sprawie
odwotania przedstawicieli cztonkow na zebranie przedstawicieli i w sprawie wyboru

przedstawicieli cztonkdw na zebranie przedstawicieli.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy, odwotujgc sie do art. 189 k.p.c.,
wskazat, ze powddka T. S., jako cztonek pozwanej, posiada interes prawny w
ustaleniu skfadu poszczegoélnych organéw spoétdzielni. Nadto Sad ten wskazat, ze
powoddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty jest dopuszczalne w sytuacji, gdy
wystepujg takie nieprawidtowosci w zakresie organu podejmujgcego uchwate, ktére
wytgczajg mozliwos¢ przyjecia, iz organ ten byt zdolny do powziecia woli.
Okolicznoscig bezsporng za$ byto, ze rada nadzorcza pozwanej, podejmujgca
uchwate nr [...] z 19 lipca 2014 r. o powotaniu B. B. na cztonka zarzgdu, wybrana

zostata na kadencje 2014 - 2018 przez zebranie przedstawicieli, na ktore
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przedstawiciele zostali powotani na podstawie uchwat zebranh grup cztonkowskich w
odniesieniu do ktérych ustalono niewaznos¢. Orzeczenie sadu ustalajgce
niewaznos$¢ uchwaty walnego zgromadzenia — w mysl art. 42 § 9 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1082 r. — Prawo spoéitdzielcze (aktualnie: tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 648 ze zm.; dalej: ,pr. spétdz.”) — ma zas moc prawng wzgledem
wszystkich cztonkow spotdzielni oraz wszystkich jej organdéw. Zdaniem Sadu
Okregowego przepis ten nalezy odpowiednio stosowa¢ do uchwat zebrah grup

cztonkowskich i uchwat zebrania przedstawicieli jako organdw spétdzielni.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana, zarzucajgc m.in.
naruszenie art. 189 i art. 233 § 1 k.p.c., art. 42 § 9 pr. spétdz. oraz nieustalenie, ze
podstawg dziatania B. B. jako cztonka zarzgdu pozwanej jest uchwata rady

nadzorczej pozwanej z 27 kwietnia 2018 r., nr [...].

Pozwana podniosta ponadto, ze prawomocnym wyrokiem z 12 lipca 2018 r.,
| 1063/17, oddalono powddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty nr [...]
z 16 czerwca 2014 r w sprawie wyboru rady nadzorczej pozwanej na kadencje
2014 — 2018. Pozwana powotata sie takze na uchwaty zebran grup cztonkowskich
z11,13i 14 marca 2017 r., ktére doprowadzity do ponownego wyboru przedstawicieli
na zebranie przedstawicieli pozwanej oraz uchwaty nadzwyczajnego zebrania
przedstawicieli nr [...] i nr [...] z 28 marca 2017 r., kiére nie zakwestionowaty
wczesniejszego wyboru cztonkdéw rady nadzorczej oraz na protokot posiedzenia rady
nadzorczej z 7 kwietnia 2017 r., ktory wskazuje, ze pozostawiono zarzad w obecnym

sktadzie.

Pozwana powotata sie réwniez na uchwaty zebran grup czionkowskich
z 17 119 marca 2018 r. o wyborze przedstawicieli oraz na uchwate nr [...] 1.
w sprawie wyboru rady nadzorczej, ktéra to rada uchwatg nr [...] z 27 kwietnia 2018
r. utrzymata w mocy uchwate nr[...] z 19 lipca 2014 r. w sprawie powotania B. B. na

cztonka zarzadu.

Powddka w odpowiedzi na apelacje, nie kwestionujgc wydania orzeczen
i podjecia uchwat powotanych w apelacji, wskazata, ze w sprawie | C 2395/19 J. S.
zaskarzyt uchwate o powotfaniu B. B. na czionka zarzadu petnigcego funkcje

wiceprezesa. Nadto podniosta, ze w chwili wydania wyroku przez Sad pierwszej
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instancji B. B. nie byta ujawniona w KRS jako cztonek zarzgdu.

Z kolei pozwana wskazata, ze powddztwa J. S. zostato oddalone wyrokiem z
15 grudnia 2020 r.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny uznat za wiasne ustalenia Sadu
Okregowego co do przebiegu procesu podejmowania uchwat, a jako okolicznosc
bezsporng, ze rada nadzorcza pozwanej (powotana przez zebranie przedstawicieli
uchwatg nr [...]) podjeta uchwate nr [...] z 27 kwietnia 2018 r., utrzymujgcg w mocy
uchwate nr [...] z 19 lipca 2014 r. w sprawie powotania na cztonka zarzadu B. B.,
ktora jest wpisana w KRS jako cztonek zarzadu pozwanej, petnigcy funkcje zastepcy

prezesa.

Sad Apelacyjny odmiennie jednak ocenit skutki wadliwosci wyboru cztonkéw
rady nadzorczej oraz uznat, ze powoddka nie wykazata interesu prawnego
w ustaleniu. Sad ten zajat stanowisko, ze art. 42 § 9 pr. spotdz., dotyczgcy ustalenia
nieistnienia uchwaty walnego zgromadzenia, nie moze byC interpretowany
rozszerzajgco. Z art. 24 § 6 pkt 2 pr. spotdz. wynika ograniczony zakres stosowania
art. 42 pr. spétdz. do uchwat rady nadzorczej. Nawet wiec jezeli uchwata rady
nadzorczej o powofaniu jako zastepcy prezesa B. B. bytaby nieistniejgca, to
uprawnienie do nieograniczonego zadnym terminem Zzgdania z art. 189 k.p.c.
wymaga wykazania interesu prawnego, tj. wykazania, w jaki sposob usuniecie
niepewnosci prawnej co do istnienia czy nieistnienia uchwaty, w tym przypadku
wyboru na cztonka zarzadu, wptynie na sfere praw lub obowigzkéw powoddki. W tej
sprawie to nie zostato wykazane. Samo cztonkostwo powddki nie jest — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — wystarczajgce do przyjecia jej legitymacji czynnej. Jest to
szczegolnie istotne w aspekcie niezakwestionowania okolicznosci podjecia uchwaty
nr[...], potwierdzajgcej powotanie B. B. na cztonka zarzgdu pozwanej, ktéra zresztg
jest wpisana w KRS jako cztonek zarzgdu i ktorej uprawnienia do reprezentacji w

procesie Sad pierwszej instancji nie zakwestionowat.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wskazat, ze nie mozna mowic
o nieistnieniu uchwaty rady nadzorczej, ktéra podejmowata uchwaty w sktadzie
cztonkowskim wybranym przez przedstawicieli. Powotujgc sie na dorobek judykatury,

Sad drugiej instancji wskazat, ze o nieistnieniu uchwaty organéw o0sbb
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korporacyjnych mozna mowi¢, gdy uchwata zostata podjeta przez nieistniejgcy organ
lub tez w sytuacji, gdy sposob zwotania wskazuje, ze w istocie nie doszio do
zgromadzenia organu podejmujgcego uchwate (pozér zgromadzenia), jak i wowczas
gdy nie bylo odpowiedniego quorum, wyniki gtosowania zostaty sfatszowane,
zaprotokotowano uchwate bez gtosowania. Ponadto, zgodnie z ogdlnymi regutami
dotyczacymi nieistniejgcych czynnosci prawnych, sytuacja nieistnienia uchwaty
zachodzi, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec gtosujgcych, uchwata zostata
podjeta nie na serio albo tres¢ uchwaty jest niezrozumiata i nie mozna ustali¢ jej
sensu w drodze wyktadni. Zdaniem Sadu drugiej instancji w sprawie nie moze wiec
by¢ mowy o pozorach dziatania w charakterze organu, zwtaszcza Ze jego cztonkowie
zostali wpisani do KRS, a spodtdzielnia wobec oséb trzecich dziatajgcych w dobrej

wierze nie moze zastaniac¢ sie zarzutem, iz dane te nie byty prawdziwe.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze nie wykazano, by doszto do wzruszenia
waznosci czy skutecznosci uchwaty z 16 czerwca 2014 r. o wyborze rady nadzorczej
na kadencje 2014 - 2018 r., a powodztwo T. S. o stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty zostato oddalone z uwagi na brak interesu prawnego powddki. Niewaznos¢
uchwat w sprawie wyboru przedstawicieli cztonkdéw na zebranie przedstawicieli nie
oznacza zresztg, zdaniem Sgdu odwotawczego, automatycznie nieistnienia same;j
rady, a tym bardziej nieistnienia uchwat podejmowanych przez te rade in corpore. W
tym za$ przypadku Sgd Okregowy nawet nie dokonat odpowiedniej oceny sposobu
powofania rady nadzorczej. Sad drugiej instancji wskazat takze, ze w odrebnej
sprawie uznano rade nadzorczg za organ istniejgcy, uznano tez brak podstaw do
stwierdzenia nawet niewaznosci uchwat podejmowanych przez te rade (wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z 12 lipca 2018 r., | C 1063/16, i wyrok Sad Apelacyjnego w
Krakowie z 11 wrzesnia 2019 r., | ACa 1254/18).

Mimo wiec, ze wyrok ustalajgcy niewaznos¢ uchwat w sprawie wyboru
przedstawicieli cztonkow na zebranie przedstawicieli moze mie¢ znaczenie dla oceny
skutecznosci powotania rady ab initio, to jednak sama wadliwos¢ powofania
przedstawicieli nie jest rownoznaczna z nieistnieniem uchwat (w tym nieistnieniem
uchwat stanowigcych czynnosci prawne) podejmowanych przez rade jako organ
statutowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostaty udowodnione w sprawie

okolicznosci moggce wskazywac na nieistnienie uchwat o powotaniu cztonkéw rady
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nadzorczej (nie byto to nawet przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego). Sam fakt
wadliwosci powotania w sktad organu sam w sobie nie tworzy pozoréw dziatania

w charakterze organu spotdzielni.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodta powddka,
zarzucajgc naruszenia art. 189 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na niezasadnym uznaniu, ze powodka nie miata interesu
prawnego w ustaleniu nieistnienia zaskarzonej uchwaty, w sytuacji gdy jako cztonek
pozwanej spotdzielni miata ona interes prawny w zakresie usuniecia niepewnosci, co

do sktadu poszczegdlnych organdw tej spotdzielni.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Sad Apelacyjny witasciwie zinterpretowat i zastosowat art. 189 k.p.c.,
przyjmujac, ze w okolicznosciach sprawy powoddka nie miata interesu prawnego

W rozumieniu tego przepisu.

Kryterium interesu prawnego, stanowigce Kkonieczng przestanke
materialnoprawng powddztwa o ustalenie, zostato juz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasnione. Najogdlniej ujmujgc mozna stwierdzi¢, ze interes prawny,
o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy pojmowac jako interes dotyczgcy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktory z reguty wystepuje w sytuacjach
obiektywnej niepewnosci co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej. Interes prawny wyraza sie wéwczas w usunieciu stanu
niepewnosci. Z reguly interes taki nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze uzyskac¢
ochrone prawng w drodze powddztwa o Swiadczenie (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzibw SN z 30 grudnia 1968 r., lll CZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 85;
uchwate SN z 27 lipca 1990 r., Il CZP 38/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25; wyroki
SN: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 201/97; z 3 grudnia 1997 r., | CKN 365/97;
z 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97; z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00;
z 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02; z 13 wrzesnia 2007 r., Il CSK 123/07;
z 18 czerwca 2009 r., Il CSK 33/09; z 14 marca 2012 r., Il CSK 252/11).
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Na gruncie prawa spotek przyjeto, ze kazdy wspolnik ma interes prawny
w zaskarzeniu uchwaty rady nadzorczej, jezeli uchwata ta wywotuje skutki w sferze
jego praw cztonkowskich, przy czym nie wystarczy samo powotanie sie przez niego
na dagzenie do prawidtowego ksztattowania fadu organizacyjnego spoétki, gdyz
przestrzeganie legalnosci pozostaje w gestii jej organdw, lecz konieczne jest
wykazanie, ze zaskarzona uchwata rady nadzorczej rodzi konkretne skutki w sferze
praw powoda jako wspdlnika (wyrok SN z 14 marca 2012 r., Il CSK 252/11, OSNC
2012, nr 10, poz. 120).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w sktadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjna,
poglad powyzszy aktualny pozostaje takze w odniesieniu do zaskarzania uchwat rad
nadzorczych spoétdzielni, choé w tym przypadku szczegodlna, wykraczajgca poza
czysto majgtkowe aspekty, wiez tgczgca czionka spétdzielni ze spotdzielnig
nakazywatby nieco szersze ujmowanie interesu prawnego. Nie oznacza to jednak,
ze samo czionkostwo w spotdzielni zapewnia interes prawny w sprawach
dotyczgcych stwierdzenia niewaznosci czy nieistnienia uchwat dotyczgcych sktadu
zarzadu w przypadku, gdy nie jest on kwestionowany w odniesieniu do aktualnego
okresu, ale co do okresu przesztego. O ile bowiem cztonek spétdzielni moze mieé
interes prawny w dazeniu do wyeliminowania nieprawidtowosci w aktualnym sktadzie
organéw spotdzielni, gdyz stwarzajg one potencjalne zagrozenie naruszenia jego
praw, o tyle trudno uzna¢ istnienie takiego interesu w odniesieniu do ewentualnych
nieprawidtowosci zaistniatych z czasie przesztym, bez wskazania konkretnego
naruszenia tych praw. Tymczasem nie ma watpliwosci, ze sytuacja B. B., jako
cztonka zarzgdu pozwanej, na dzien orzekania przez Sady obu instancji byta
uksztattowana niekwestionowang uchwatg rady nadzorczej (powoftanej przez
zebranie przedstawicieli uchwatg nr [...]) nr [...] z 27 kwietnia 2018 r., utrzymujgcg w

mocy uchwate [...] z 19 lipca 2014 r.

Niezaleznie od tego, Sgd Najwyzszy w skitadzie rozpatrujgcym skarge
podziela przytoczone positkowo przez Sad Apelacyjny poglady wyrazone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce braku automatyzmu stwierdzenia
nieistnienia uchwaty rady nadzorczej w sytuacji wadliwosci powotania sktadu rady.
Wadliwos¢ powotania w skfad statutowych organdéw nie oznacza, ze czynnosci

podejmowane w ramach statutowych funkcji tych organéw sg nieistniejgce, co
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oczywiscie nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie byty one wadliwe. Nie
chodzi tu jednak o niedziatanie organu czy pozory dziatania organu, lecz o ocene
wptywu braku odpowiedniego umocowania przedstawicieli dokonujgcych wyboru na
powotanie osoby dziatajgcej w charakterze cztonka organu spétdzielni (zob. wyroki
SN: z 24 lutego 2011 r. Il CSK 150/10, i z 20 grudnia 2017 r. | CSK 160/17).

Ze wzgledu na powyzsze, Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 394

k.p.c., oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
M.L.

[at]



