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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w likwidacji w N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 13 kwietnia 2021 r., | AGa 16/20,

w sprawie z powodztwa E. spotki akcyjnej w likwidacji w N.

przeciwko J. C. i B. G.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej J. C. i B. G.:
- w punkcie Il. lit. b) i c¢),
- w punkcie lll. w czesci oddalajacej apelacje powoda,

- w punkcie IV. i VI.

i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu

we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ewa Stefanska Marcin Lochowski Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z 29 pazdziernika 2019 r. w ten sposob, ze zasgdzit
odA.wL., B.G. iJ.C. solidarnie narzecz E. S.A.w N. dalszg kwote 2 389 381,11
zt (ponad zasgdzone wyrokiem Sgdu pierwszej instancji 277 805,47 zt) z blizej
okreslonymi odsetkami, oddalajgc apelacje powoda w pozostatej czesci i apelacje

pozwanych w catosci oraz orzekajgc o koszach postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Powodowa spodtka dochodzita od pozwanych odszkodowania w wysokosci
3 329 294,11 zt, obejmujgcego utracone w okresie listopad 2013 r. — kwiecien 2015 r.
korzysci w postaci utraconych rabatow w wysokosci 939 913 zt i nieosiggnietego
zysku (marz) w wysokosci 2 389 381,49 zt. Szkoda ta zostata wyrzgdzona na skutek
bezprawnego wszczecia przez spétke A. egzekucji przeciwko powodowi. Egzekucja
dotyczyta wierzytelnos¢ stwierdzonej wyrokiem z 15 lipca 2010 r., ktérym Sad
Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od powoda na rzecz J. C. 1712 713 zt z blizej
okreslonymi odsetkami oraz kosztami procesu. Pozwana J. C. za posrednictwem
pozwanego B. G. przelata wierzytelnos¢ stwierdzong ww. tytutem egzekucyjnym na
rzecz spotki A., mimo wczesniejszego zawarcia z powodem ugody regulujgcej sptate

wierzytelnosci, ktéra to ugoda zostata wykonana.

Na skutek wszczecia egzekucji doszto do zajecia wierzytelnosci z rachunkow
bankowych powoda. Ze wzgledu na zajecia banki odmawiaty udzielania powodowi
kredytow, co zachwiato jego ptynnoscig finansowg. Wiele umédw, ktére powdd
zawierat z dostawcami, przewidywato rabaty w wypadku zaptaty naleznosci przed
terminem. W okresie dokonanych zaje¢ powodowej spotce brakowato srodkéw na
dokonywanie przedterminowych wpfat. Utracita w zwigzku z tym mozliwosc
uzyskania wynikajgcych z uméw rabatéw oraz nie wygenerowata dodatkowego

zysku z tytutu marzy.
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Na skutek powddztwa opozycyjnego wytoczonego przez powoda sporny tytutu
wykonawczy zostat ostatecznie pozbawiony wykonalnosci ze wzgledu na spetnienie

Swiadczenia a komornik sgdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne.

B. G. zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym za usitowanie
doprowadzenia powoda do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej

wartosci m.in. przez zbycie wierzytelnosci na rzecz spétki A..

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji poczynit w sprawie ustalenia
faktyczne prawidtowo, ale w sposob niewystarczajgcy dla oceny zasadnoSci

roszczenia. Ustalenia te w toku postepowania apelacyjnego zostaty uzupetnione.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zasada odpowiedzialnosci pozwanych nie
budzi watpliwosci. Ponoszg oni odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec powoda
na podstawie art. 415 k.c. W szczegodlnosci dotyczy to pozwanego B. G., co do
ktérego zapadt skazujgcy wyrok sgdu karnego, wigzacy sad cywilny w zakresie

ustalen co do popetnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo jedynie w czesci obejmujgcej
utracone przez powoda rabaty w wysokosci 277 805,47 zt netto, wskazujgc, ze
w pozostatym zakresie szkoda ma charakter ewentualny — polega na potencjalnej
utracie mozliwosci uzyskania korzysci. Sgd Okregowy wyjasnit, iz przedstawione
w opinii biegtego sgdowego wyliczenia wartosci utraconych korzysci z tytutu marzy
oparte byty na przyjmowanych przez biegtego zatozeniach, a nie wynikaty z zadnych

konkretnych i weryfikowalnych zdarzen.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska, wskazujgc, ze dokonana przez
Sad pierwszej instancji ocena opinii biegtego sgdowego nie jest wtasciwa. Biegty
dokonat szczegotowej analizy, ktéra pozwala na ocene roszczen powoda
w zakresach, ktore Sad pierwszej instancji uznat za niewykazane i nieweryfikowalne.
Odmienne wnioski, ktére wyciggnat Sad Apelacyjny oparte sg na podstawowym
zatozeniu, iz koniecznos¢ ustalania szkody w postaci utraconych korzysci prowadzi
do czynienia zatozeh w istocie hipotetycznych. Powinny one by¢ weryfikowalne
i prowadzi¢ do ustalenia realnych podstaw takich zatozen. Jednakze wykazanie
utraconych korzy$ci w tej sprawie, w ujeciu rozumienia tej instytucji przyjetym przez

Sad pierwszej instancji, w zasadzie bytoby niemozliwe.
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W oparciu o opinie biegtego Sad drugiej instancji przyjat, ze zajete na
rachunkach bankowych powoda kwoty, gdyby powod mogt nimi dysponowac,
wygenerowataby dla niego korzysci w kwocie okoto 5,5 min zt. Biegty ustalit zatem

wysokosc¢ utraconych korzysci na kwote wyzszg niz dochodzona przez powoda.

Sad Apelacyjny wskazat jednak, ze ze wzgledu na sposob uksztattowania
roszczenia przez powoda i zwigzanie sgdu podstawami faktycznymi konkretnie
dochodzonych roszczen, tj. roszczenia z tytutu utraconych rabatow w kwocie
939913 2zt i roszczenia o0 nieosiggniety zysk w kwocie 2 389 381,49 =z
(w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mowa w tym miejscu omytkowo o kwocie
2.389.3821,49 zt — s. 22), nie mozna uwzgledni¢ roszczenia o utracone rabaty
w wyzszej kwocie niz uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji, poniewaz nie
znajdujg one uzasadnienia w szczegoétowych ustaleniach faktycznych w tym
zakresie. Biegty podkreslat ujecie utraconych korzysci w fgcznej kwocie nie mniejszej
niz 2,8 min zt, ale z uwzglednieniem utraconych rabatow, co pozwala na
uwzglednienie roszczenia w catosci w zakresie w kwoty 2 389 381,49 zt (bo miesci
sie kwocie przyjetej jako uprawdopodobniona przez biegtego), jednakze nie pozwala
na weryfikowanie szczegétowych podstaw przyjetych jako uzasadnienie faktycznie
utraconych rabatow i nie pozwala na uwzglednienie w tym zakresie roszczenia
opartego na innych podstawach faktycznych (jako mieszczgcych sie w globalnej

wartosci utraconych korzysci).

Przy tak okreslonych podstawach faktycznych roszczenia powoda,
w szczegolnosci mozliwosci weryfikacji tych podstaw, nieuprawnione pozostaje
domaganie sie przez powoda kwot ponad uwzglednione przez Sad pierwszej
instancji w zakresie utraconych rabatow. Z tych wzgledéw apelacja powoda w czesci
odnoszgcej sie do wysokosci zasgdzonego roszczenia zostata oddalona na

podstawie art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd, zaskarzajgc
ten wyrok w czesci, tj. w pkt 2. lit. b) w zakresie w jakim odmdwiono przyznania
powodowi od pozwanych solidarnie zwrotu kosztdbw procesu ponad
51462, 96 zt; w pkt 3. w zakresie w jakim oddalono dalej idgca apelacje powoda oraz

w pkt 4. w zakresie w jakim odmoéwiono przyznania powodowi od pozwanych
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solidarnie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego ponad 129 984,71 z,
wnoszgc o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego

i materialnego, tj.:

1) art. 321 § 1 w zw. z 187 § 1 pkt 1 w zw. art. 391 § 1 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasgdzenie odszkodowania ponad kwote

2 667 186,58 zt bytoby niedopuszczalnym wyjsciem ponad zgdanie;

2) art. 387 § 2! pkt 2 oraz art. 327* § 1 pkt 2 w zw. art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej oraz nieprzedstawienie klarownych motywéw, ze
wzgledu na ktére Sad Apelacyjny uznat, iz nie moze uwzgledni¢ roszczen
0 naprawienie szkody wynikajgcej z nieosiggnietych zyskow w zakresie wyzszym niz
2 389 381, 49 zt, tj. motywdw uzasadnionych jurydycznie przez odwotanie do tresci
przepisu oraz sposobu jego rozumienia; skutkiem tego jest brak mozliwosci
weryfikacji rozstrzygniecia przez strone i sad kasacyjny oraz orzeczenie bez

ustalonej podstawy prawnej;

3) art. 361 § 2 i art. 363 § 1 oraz art. 415 i 416 k.c. polegajgce na odmowie
przyznania sumy pienieznej, ktéra odpowiada petnej wysokosci ustalonej szkody
(utraconych korzysci) poniesionej przez powodowg spoétke, od pozwanych solidarnie,

ktérzy wspdlnie doprowadzili do wyrzgdzenia tej szkody.

Postanowieniem z 31 stycznia 2024 r. Sgd Najwyzszy umorzyt postepowanie
ze skargi kasacyjnej E. przeciwko spoétce A., odrzucit skargi kasacyjne J. C. i B. .

oraz przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng E. w pozostatym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zasadny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny na podstawie opinii biegtego sgdowego ustalit, ze powdd ponidst
szkode w postaci utraconych korzysci (marz i rabatow) w wysokosci okoto 5,5 min zi,
a wiec w kwocie wyzszej niz dochodzona pozwem (3 329 294,11 zt). Wskazat jednak,
ze ze wzgledu na okreslone uksztattowanie przez powoda podstawy faktycznej

zgdania nie jest mozliwe uwzglednienie powodztwa w catosci, a jedynie w czesci, {j.
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co do 2667 186,58 zt (277 805, 47 zt zasgadzone przez Sad Okregowy
+ 2 389 381,11 zt zasgdzone przez Sad Apelacyjny). W konsekwencji Sgd drugiej
instancji zasagdzit na rzecz powoda dodatkowg kwote 2 389 381,11 zt i oddalit
w pozostatej czesci apelacje powoda wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego

w zakresie oddalajgcym powodztwo.

Sad Apelacyjny nie przytoczyt jednak nie tylko argumentacji prawnej
uzasadniajgcej to rozstrzygniecie, ale nawet nie powotat w tym kontekscie zadnego
przepisu prawa materialnego albo procesowego (s. 23-24 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Odwotat sie jedynie do art. 385 k.p.c., wskazujgcego na
rodzaj rozstrzygniecia w przypadku niezasadnosci zarzutow apelacyjnych. Przepis
ten stwierdza tylko, ze bezzasadna apelacja podlega oddaleniu, ale nie przesgdza
o tym, z jakich wzgledow ten srodek odwotawczy w okolicznosci konkretnej sprawy
nie jest uzasadniony. Nie wiadomo wiec, jakg Sad Apelacyjny przyjat w tym zakresie

podstawe prawng rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa
powinno objg¢ ocene poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wtasne oceny sgdu
pierwszej instancji. Sgd pierwszej instancji oddalit powodztwo, poniewaz uznat, ze
wskazywana przez powoda szkoda ma charakter ewentualny i nie podlega
kompensacie. Sad Apelacyjny dokonat jednak odmiennych ustalen i przyjat, iz powdd
wykazat poniesienie szkody w postaci utraconych korzysci w wysokosci okoto 5,5
min zi. Nie budzi zatem watpliwosci, ze podstawa prawna rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji w zakresie, w jakim uznat za uzasadnione oddalenie powddztwa
musi by¢ odmienna niz podstawa prawna rozstrzygniecia Sadu Okregowego

odnoszgcego sie do tej kwestii.

Niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia uniemozliwia dokonanie
w tym zakresie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku i wyklucza miarodajne
odniesienie sie do pozostatych zarzutow kasacyjnych, skoro nie sg znane przepisy,

ktére Sad Apelacyjny zastosowat oddalajgc apelacje powoda.
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2. Mozna jedynie wskazac, w kontekscie podniesionego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ze zgodnie z tym przepisem sgd nie moze
wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
zgdanie. Sad nie moze zasgdza¢ czego$ innego (aliud) ani wiecej (super), gdyz
zawsze zwigzany jest wolg powoda (postanowienie SN z 2 lipca 2021 r., lll CZP
39/20). Nawet w razie niewyraznego lub wrecz niewtasciwie sformutowanego
zgdania sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednak tylko zgodnie z wolg
powoda. Zwigzanie sgdu granicami zgdania obejmuje nie tylko zwigzanie co do
samej tresci (wysokosci) zgdania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajgcych je

elementow motywacyjnych (zob. wyrok SN z 26 marca 2014 r., V CSK 284/13).

Granice sporu wyznacza zatem nie tylko tres¢ zgdania pozwu (petitum), ale
i podstawa faktyczna powddztwa (causa petendi), rozumiana jako zespét faktow
przytoczonych przez powoda dla uzasadnienia dochodzonego pozwem zgdania (art.
187 k.p.c.). O zakresie rozstrzygniecia sgdu zarowno w sensie pozytywnym, jak
i negatywnym decyduje ,zadanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy
odnosi¢ zaréwno do tresci wniosku o zasgdzenie, jak i do faktow powotywanych na

jego uzasadnienie.

Zwigzanie podstawg faktyczng obejmuje fakty przytoczone w pozwie,
powotane w toku procesu z zachowaniem zasad koncentracji materiatu procesowego
albo niesporne. Podstawe faktyczng powddztwa wspoétksztattowa¢ mogg takze fakty
przytoczone przez pozwanego i przyznane przez powoda z intencjg wywiedzenia
z nich uzasadnienia dla zgdania pozwu (zob. wyroki SN z 9 maja 2008 r., lll CSK
17/08, i z 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09).

W tym kontekscie jako orzeczenie przekraczajgce granice art. 321 k.p.c.
bedzie tez kwalifikowane uwzglednienie zgtoszonego w pozwie zgdania, co do ilosci
i przedmiotu, jednak na innej podstawie faktycznej niz przytoczona przez powoda
(np. wyrok SN z 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38).

3. Nie ulega watpliwosci, ze w okolicznosciach sprawy uwzglednienie
powoddztwa w cato$ci miescitoby sie w granicach kwotowych zgdania pozwu; nie

dosztoby przeciez do zasgdzenia kwoty wyzszej niz dochodzona pozwem. Poza tym
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sad nie wykroczytby poza granice stanu faktycznego przytoczonego przez powoda

dla uzasadnienia dochodzonego zgdania.

Wymagatoby natomiast rozwazenia, czy skonstruowanie przez powoda
podstawy faktycznej powddztwa jak w okolicznosciach sprawy, tj. odwotanie sie do
wysokosci dwoch skfadnikow odszkodowania obejmujgcego utracone korzysci, czyli
utraconych rabatow i nieosiggnietych marz, wyznacza granice zgdania w powyzej
wyjasnionym znaczeniu w sposob wigzacy dla sgdu. Niezbedne bytoby na tej
ptaszczyznie wziecie pod rozwage szeregu czynnikdw m.in. tego, ze (1) powdd
dochodzi jednego roszczenia odszkodowawczego, a nie dwdch jak zdaje sie
przyjmowac Sad drugiej instancji, (2) przytoczony dla uzasadnienia zgdania pozwu
zespot faktow, wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego, wskazuje na powstanie szkody
w wiekszym rozmiarze niz twierdzit powdd, (3) tre$¢ opinii biegtego wskazuje na
watpliwosci co do odrebnego (niezaleznego od siebie) ujmowania marz i utraconych
rabatow (s. 22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), (4) stanowisko powoda
akceptujgce opinie biegtego, potwierdzajgcg szkode w okreslonym rozmiarze, moze
— w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego — zosta¢ uznane za przytoczenie nowych
faktow uzasadniajgcych zagdanie, (5) powotanie nowych faktéw w postepowaniu
apelacyjnym nie jest co do zasady wykluczone (art. 381 k.p.c.) a zmiana powddztwa
polegajgca na przytoczeniu nowych faktéw jest w tym postepowaniu dopuszczalna
(art. 383 k.p.c.), (6) sad drugiej instancji, zamierzajgc oprzeé rozstrzygniecie na
odmiennych ustaleniach faktycznych niz sad pierwszej instancji, kierujgc sie zasadag
lojalnosci procesowej, moze skorzystaé z instrumentéw, o ktérych mowa w art. 1561,
212 k.p.c. Te wszystkie okolicznosci rozpatrywane tgcznie powinny decydowac
o tym, czy w okolicznosciach sprawy art. 321 § 1 k.p.c. wyklucza uwzglednienie

powodztwa w catosci.

4. Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej J. C. i B. G.: 1) w punkcie Il. lit. b) i c),
2) w punkcie lll. w czesci oddalajgcej apelacje powoda, 3) w punkcie IV. i VI. oraz
przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



Il CSKP 135/24 9

Ewa Stefanska Marcin tochowski Piotr Telusiewicz
[SOP]

[ms]



