Il CSKP 1349/22

POSTANOWIENIE

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z 26 stycznia 2021 r., | Ca 393/20,

w sprawie z wniosku N.B.

z udziatem B.Z., D.B. i P.K.

o dziat spadku,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. obcigza uczestnika P.K. kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz wnioskodawczyni N.B., pozostawiajac ich

wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(K.G.)

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r., wydanym na skutek wniosku
N.B., Sad Rejonowy w tomzy w pkt. | ustalit, ze w skfad spadku po B.G. wchodzi
nieruchomos¢ rolna sktadajgca sie z dziatek okreslonych blizej w sentencji,
potozonych w gminach K. i P.; w pkt. Il ustalit, iz majagtek okreslony w pkt. |
postanowienia jest przedmiotem wspétwtasnosci N.B. w 1/3 czesci, D.B. w 1/3 czesci
i P.K. w1/3 czedci; w pkt. lll dokonat dziatu spadku po B.G. oraz zniesienia
wspoétwtasnosci w ten sposob, ze: a. dziatkke o numerze ewidencyjnym [...]
o powierzchni 11,4808 ha, powstatg w wyniku podziatu dziatki o numerze
ewidencyjnym [...]1 opisanej w pkt. | postanowienia - zgodnie z projektem podziatu
dziatki sporzgdzonym przez biegtego sgdowego, ktéry stanowi integralng czesé
orzeczenia, przyznat na wytgczng witasnos¢ wnioskodawczyni N.B.; b. dziatke o
numerze ewidencyjnym [...]2 o powierzchni 1,5992 ha, powstatg w wyniku podziatu
dziatki o numerze ewidencyjnym [...]1 opisanej w pkt. | postanowienia - zgodnie z
projektem podziatu dziatki sporzadzonym przez biegtego sgdowego i caty pozostaty
opisany w pkt. | postanowienia majatek przyznat na wylgczng witasnos¢ P.K.;
c. zasadzit od wnioskodawczyni N.B. tytutem spfaty na rzecz uczestnika P.K. kwote
39 261,92 zt w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz

z ustawowymi odsetkami.
Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W skiad spadku po B.G. zmartym w dniu 5 sierpnia 2013 r. wchodzi
nieruchomos$¢ rolna skfadajgca sie z szeregu dziatek potozonych w gminach K. i P..
Warto$¢ nieruchomosci bedgcych przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci wynosi
1089 627,22 zt, natomiast wartoS¢ udziatu wnioskodawczyni 363 209,07 zt.
Przedmiotowe gospodarstwo obejmuje blisko 27 ha uzytkéw rolnych, z czego grunty
orne wynoszg 20,69 ha, trwate uzytki zielone - 6,30 ha, z czego 44% to gleby dobrej
jakosci, a 56% gleby stabe. Obecnie na gruntach wchodzagcych w sktad
gospodarstwa uprawia sie zboza - gtownie zyto | mieszanke zbozowg jarg oraz
trwate uzytki zielone. Uprawg zajmuje sie uczestnik P.K., ktéry prowadzi witasne
gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 19 ha, nastawione na produkcje trzody
chlewnej w ilosci okoto 600 sztuk. Gospodarstwo nie posiada wilasnego parku
maszynowego, budynki gospodarczo - inwentarskie sg zniszczone, a wigkszos¢ z

nich nadaje sie do rozbidrki.
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Gospodarstwo rolne moze zostac¢ podzielone.

W toku postepowania, w dniu 26 lutego 2019 r. uczestniczka B.Z. przekazata
P.K. w drodze darowizny nalezgcy do niej udziat w nieruchomosci rolnej o wielkosci
1/3.

Dokonujgc podziatu Sad Rejonowy odwotat sie do art. 211, art. 213 i art. 214
§ 1i 2 k.c., wskazujac, ze podstawowym kryterium, ktére nalezy bra¢ pod uwage
przy zniesieniu wspoétwtasnosci gospodarstwa rolnego, jest podziat fizyczny rzeczy.
Analizujgc opinie biegtego z zakresu rolnictwa uznat, Zze podziat spadkowe;j
nieruchomosci rolnej nie jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej.
Zaakcentowat, ze co do zasady zniesienie wspoétwlasnosci gospodarstwa rolnego
nastepuje przez podziat miedzy wspotwiascicieli, a dopiero gdy takie postepowanie
nie jest mozliwe (art. 619 § 2 k.p.c.) nalezy rozwazy¢ przyznanie gospodarstwa
temu wspotwiascicielowi, na ktorego wyrazg zgode wszyscy wspotwiasciciele,
aw braku takowej zgody takiemu, ktory bedzie spetniat kryterium podmiotowe
okreslone w art. 214 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, w wyniku podziatu
gospodarstwa rolnego nieruchomosci wchodzgce w jego sktad mogg by¢ nadal
wykorzystywane do celdw rolniczych, co przesadza o braku sprzecznos$ci podziatu
z zasadami prawidtowej gospodarki. Sad pokreslit jednoczesnie, ze przedmiotowe
gospodarstwo rolne nie byto dotychczas prowadzone przez jedng osobe jako

zorganizowana catos¢ gospodarcza.

Odnoszac sie do zbycia udziatu w nieruchomosci przez uczestniczke B.Z. na
rzecz P.K., Sad Rejonowy uznat, Ze czynnosc¢ ta, dokonana w toku postepowania i
po wydaniu opinii przez biegtego z zakresu rolnictwa, miata na celu przeciwstawienie
kwalifikacji P.K. do prowadzenia gospodarstwa rolnego kwalifikacjom
wnioskodawczyni. Zdaniem Sgdu Rejonowego, stworzenie sytuacji procesowej,
w ktérej w toku postepowania wspoétwitascicielem gospodarstwa pozostaje osoba,
ktéra obiektywnie daje najlepszg gwarancje nalezytego i optacalnego prowadzenia
gospodarstwa rolnego, celem pozbawienia dotychczasowego wspétwiasciciela
mozliwosci zgdania podziatu fizycznego rzeczy, jest jednak sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Czyni bowiem iluzorycznym chronione Konstytucjg RP

prawo wtasciciela do korzystania z przedmiotu wtasnosci, w tym rozporzgdzania
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nim. Dlatego tez, w ocenie Sgdu Rejonowego, uzupetniajgca opinia biegtego

wydana po zmianie stanu wlasnosciowego nie mogta zostata wzieta pod uwage.

Wychodzgc z tych zatozen Sgd Rejonowy dokonat dziatu spadku i zniesienia
wspotwlasnosci w jednym z wariantow wynikajgcych z opinii biegtego geodety
przez przyznanie wnioskodawczyni, zgodnie z jej zadaniem, dziatki o numerze
ewidencyjnym [...] o powierzchni 11,4808 ha powstatej w wyniku podziatu dziatki o
numerze ewidencyjnym [...]1 i zasgdzenie kwoty wskazanej w sentencji tytutem

spfaty.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w tomzy, na
skutek apelacji uczestnika P.K., oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt ).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjat je za

wiasne. Zaaprobowat rowniez dokonang na ich podstawie ocene prawna.

W ocenie Sgdu Okregowego uczestnikowi P.K. nie mozna czynic¢ zarzutu, ze
w toku postepowania doszto do nabycia przez niego udziatu w nieruchomosci, a w
konsekwencji do jego wstgpienia do sprawy w charakterze uczestnika, skoro obrot
udziatem we wspotwtasnosci jest zgodny z prawem, niezaleznie od tego, czy toczy
sie postepowanie dziatowe dotyczgce nieruchomoséci. Okoliczno$¢ ta nie mogta
jednak doprowadzi¢ do postulowanego przez apelujgcego skutku w postaci

uwzglednienia zgdania apelac;ji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie spornym byto, czy przedmiotowe
gospodarstwo spadkowe nalezy podzieli¢, czy tez nie i w catosci przyznac na rzecz
uczestnika postepowania P.K.. Sgd zaakcentowat, ze zaréwno wnioskodawczyni
N.B., jak i uczestnik postepowania P.K. prowadzg gospodarstwa rolne, oboje sg
wiec gwarantami prowadzenia dziatalnosci rolniczej na przyznanych im gruntach
zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Sad Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze dokonanie podziatu gospodarstwa rolnego jest
mozliwe itaki podziat powinien mie¢ miejsce. Podnidst, Zze zniesienie
wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego nastepuje co do zasady przez podziat, a
dopiero, gdy postepowanie takie nie jest mozliwe, nalezy rozwazyé przyznanie

gospodarstwa wspotwiascicielowi, na ktérego wszyscy wspotwiasciciele wyrazg
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zgode, a w braku zgody, wspotwiascicielowi, ktéry bedzie spetniat kryteria
okreslone w art. 214 k.c. Apelacja uczestnika ograniczata sie w zasadzie do tego,
by podziat dziatki oznaczonej numerem [...]1 nie miat miejsca, a zatem, aby
zarowno dziatka o numerze [...], jak i dziatka o numerze [...]2, zostaty przyznane
P.K.. Jednakze, w przekonaniu Sgdu Okregowego, przy uwzglednieniu przestanek
dzialu spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne przez podziat fizyczny, taki
podziat bytby niedopuszczalny jedynie wtedy, gdy doprowadzitby do unicestwienia
funkcjonalnego znaczenia gospodarstwa rolnego, co w okolicznosciach sprawy nie

miato miejsca.

Z tych samych wzgledow Sad Okregowy zanegowat, jakoby Sad pierwszej

instancji naruszyt art. 5 k.c.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia ztozyt uczestnik P.K., zaskarzajgc
orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 211, art. 214§ 1i2iart. 5k.c., a
takze naruszenie art. 192 pkt 3 i art. 619 § 2 k.p.c. W skroconym uzasadnieniu
zarzutu naruszenia art. 211 k.c., w czesci skargi poswieconej przytoczeniu podstaw
kasacyjnych, skarzgcy wskazat ponadto, ze z pola widzenia Sadu umknety

regulacje prawne zawarte w art. 213 i 214 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrowaty sie na twierdzeniu, ze zniesienie
wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego powinno nastgpi¢ na podstawie art. 214 k.c.
w zwigzku z art. 619 § 2 k.p.c., poniewaz to skarzgcy daje najlepsze gwarancje
nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego, co potwierdzita sporzgdzona
W sprawie uzupetniajgca opinia biegtego, a zarazem przyznana skarzgcemu dziatka
jest mato przydatna dla prowadzonego przezen gospodarstwa. Zdaniem
uczestnika, = wnioskodawczyni nie  spetnia przestanek  podmiotowych
i przedmiotowych gwarantujgcych wtasciwe prowadzenie gospodarstwa, a tym
samym powinna by¢ wyeliminowana z grona osob, ktére dajg najlepszg gwarancje
realizacji wymagan okreslonych w art. 214 k.c. Skarzgcy wytknagt réwniez, ze Sad
Okregowy btednie zastosowat art. 5 k.c., nieprawidlowo opart wnioski na

bezzasadnej wykfadni art. 192 pkt 3 k.p.c. dokonanej przez Sgd Rejonowy
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i pomingt uzupetniajacg opinie biegtego, bazujgc na niepetnym materiale

dowodowym.

Przepisy kodeksu cywilnego klarownie okreslajg porzgdek reguf, wedtug
ktérych nastepuje zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art.
211 k.c. kazdy ze wspodtwitascicieli moze zgdac¢ zniesienia wspotwtasnosci przez
podziat rzeczy wspolnej. Zasada, wedtug ktorej zniesienie wspotwlasnosci
nastepuje przez podziat fizyczny rzeczy, ma charakter kierunkowy i jest wyrazem
preferencji prawodawcy dla takiego sposobu wyjscia ze stanu wspotwtasnosci jako
najbardziej sprawiedliwego i pozwalajgcego unikng¢ dalszych rozliczen miedzy
wspotwiascicielami. Preferencja na rzecz podziatu rzeczy oznacza zarazem, ze
w braku zgody miedzy wspétwiascicielami inne sposoby zniesienia wspotwtasnosci
moga mie¢ zastosowanie dopiero wtedy, gdy rzecz nie nadaje sie do podziatu
z zachowaniem kryteriéw okreslonych w art. 211 k.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 195/09, z dnia 16 listopada 2011 r.,
V CSK 478/10 i z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 431/13). Jezeli przeszkoda ta nie
wystepuje i nie zostat ztozony wspdlny wniosek o przyznanie rzeczy jednemu ze
wspoétwiascicieli, sad nie moze uwzgledni¢ wniosku jednego ze wspotwiascicieli

0 przyznanie rzeczy wspolnej tylko jemu, lecz powinien jg podzielié.

Regufa, wedilug ktérej preferowanym sposobem wyjscia z wspoétwtasnosci
jest podziat fizyczny rzeczy, ma zastosowanie takze do gospodarstw rolnych.
Jednak w miejsce negatywnych przestanek podziatu okreslonych w art. 211 k.c.,
art. 213 k.c. wyklucza podziat gospodarstwa, jezeli bytoby to sprzeczne z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej. Negatywne przestanki polegajgce na niezgodnosci
podziatu ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, jej istotnej zmianie
lub znacznym zmniejszeniu jej wartosci, zostaty tym samym zastgpione kryterium
niesprzecznosci podziatu z zasadami prawidiowej gospodarki rolnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 668/97 i z dnia
5 listopada 2020 r., I CSK 14/19). Zniesienie wspotwiasnosci gospodarstwa
rolnego powinno zatem nastgpi¢ przez podziat, chyba Ze jest to sprzeczne
z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Dopiero w razie stwierdzenia takiej
sprzecznoéci i w braku zgody wszystkich wspdtwiascicieli na przyznanie

gospodarstwa jednemu z nich, sad powinien odwotaé sie do kryteridw
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podmiotowych okreslonych w art. 214 § 1 i 2 k.c. Rozwigzanie to, jak wskazano
w orzecznictwie, stanowi rozwiniecie konstytucyjnych gwarancji ochrony
dziedziczenia, wtasnosci i innych praw majgtkowych (art. 21 i art. 64 Konstytucji RP
— por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 107/15).
Sprzecznos¢ podziatu gospodarstwa z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej
nalezy przy tym postrzegac¢ wasko i odnosi¢ do konkretnego gospodarstwa, nie zas
do abstrakcyjnych zasad prowadzenia dziatalnosci rolniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2021 r., | CSKP 432/21 i powotane tam

wczesniejsze orzecznictwo).

Stanowisko Sgdu Okregowego wpisywato sie w powotane regulacje,
a podniesione przeciwko niemu zarzuty kasacyjne nalezato uzna¢ za chybione,
w zakresie zas, w ktérym ich uzasadnienie wykraczato poza wigzgce dla Sadu
Najwyzszego ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego (art. 3982 § 2 k.p.c.) —
niedopuszczalne (arg. ex art. 3983 § 3 k.p.c.). Zarzuty te byly ponadto czesciowo
kierowane w istocie przeciwko postanowieniu Sgdu pierwszej instancji, podczas
gdy skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji (art. 398! k.p.c.). Dotyczyto to
zwtaszcza zarzutu naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c. i powigzanego z nim zarzutu

naruszenia art. 5 k.c., a czesciowo takze zarzutu naruszenia art. 619 § 2 k.p.c.

Przepisy art. 192 pkt 3 k.p.c. i art. 619 § 2 k.p.c. odnoszg sie do
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W konsekwencji prawidtowe
sformutowanie zarzutu ich naruszenia przez sad drugiej instancji wymaga
powigzania ich z przepisami o postepowaniu apelacyjnym, czego w skardze
zaniechano (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Ill CSK
153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14, i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12). Ponadto, w celu zarzucenia pominiecia okre$lone;j
czesci materiatu dowodowego przez sad drugiej instancji, a do tego zmierzat zarzut
naruszenia art. 619 § 2 k.p.c., konieczne jest powotanie w podstawach kasacyjnych
art. 382 k.p.c., czego rowniez w skardze zabrakto. Pomijajac wskazane
mankamenty konstrukcyjne, z motywéw zaskarzonego postanowienia nie wynikato,
aby art. 5 k.c. lub art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowity podstawe zaskarzonego

postanowienia. Sad Okregowy nie przyjgt w szczegodlnosci, ze wstgpienie
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skarzgcego do postepowania dziatowego byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego — przeciwnie — podzielit w tej mierze zarzuty apelacyjne skarzgcego,
przyznajgc, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo krytycznie ocenit nabycie przez
uczestnika udziatu w nieruchomosci w toku postepowania i zwigzang z tym zmiane
kregu jego uczestnikdw. Trafnosc tego zarzutu apelacyjnego — z innych powodéw —

nie uzasadniata jednak zmiany zaskarzonego apelacjg postanowienia.

W pozostatej czesci zarzuty skargi kasacyjnej skupiaty sie na tezie, ze
sposrod wszystkich wspotwtascicieli tylko skarzgcy odpowiada podmiotowym
kryteriom ustanowionym w art. 214 § 1 i 2 k.c. Rzecz jednak w tym, ze kryteria ta
aktualizujg sie dopiero w razie stwierdzenia, ze podziat gospodarstwa rolnego jest
sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Z tego tez powodu jedynie
wtérne znaczenie mogtby mie¢ — gdyby zostat prawidtowo sformutowany — zarzut
pominiecia przez Sad Okregowy uzupetniajgcej opinii biegtego. Biegty
zmodyfikowat bowiem swoje pierwotne stanowisko opierajgc sie na zatozeniu, ze
uczestnik daje lepszg gwarancje prowadzenia gospodarstwa rolnego od
whnioskodawczyni. Tymczasem, jak zauwaza sie w judykaturze, ocena sprzecznosci
podziatu gospodarstwa z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej nie powinna
nastepowaé przez pryzmat przymiotdw jednego ze wspétwiascicieli, skoro kryteria
podmiotowe okreslone w art. 214 § 1 i 2 k.c. dochodzg do gtosu dopiero na drugim
etapie, jezeli podziat gospodarstwa kolidowatby z zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej i brak bytoby zgody wspotwiascicieli na przyznanie gospodarstwa jednemu
z nich (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK
107/15i z dnia 5 listopada 2020 r., Il CSK 14/19).

Zasadniczy problem w sprawie sprowadzat sie zatem do odpowiedzi na
pytanie, czy gospodarstwo byto zdatne do podziatu w Swietle art. 213 k.c. Sad
Okregowy udzielit na to pytanie odpowiedzi twierdzgcej, zgodnej z pierwotnym
stanowiskiem biegtego, potwierdzonym zresztg w ustnej opinii uzupetniajgcej
(k. 311v i k. 312). Argumenty skargi, skoncentrowane na przymiotach skarzgcego
jako dajgcego najlepsze gwarancje prowadzenia gospodarstwa, nie podwazaty tego
zapatrywania, podobnie jak eksponowana w skardze okolicznos¢, ze przyznanie
gospodarstwa skarzgcemu bytoby przydatne z punktu widzenia prowadzonej

przezenh dziatalnosci rolnej. To, ze grunty przyznawane wspotwtascicielowi moga
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stanowic uzupetnienie jego gospodarstwa, nie tracgc swojej zdolnosci produkcyjne;j,
moze sprzyjaC podziatowi gospodarstwa rolnego w kontekscie art. 213 k.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1997 r., | CKN 344/97 i z dnia
29 listopada 2023 r., Il CSKP 1467/22), nie moze natomiast stanowi¢ argumentu na
rzecz tego, aby gospodarstwo, w miejsce podziatu fizycznego, zostato przyznane
w catosci wspotwtascicielowi, ktoremu jest przydatne. Sgd Okregowy nie naruszyt

zatem powotanych w podstawach skargi art. 211 anitez art. 214 § 1i 2 k.c.

Odrebng rzeczg jest to, ze w skardze kasacyjnej nie zarzucono skutecznie
naruszenia art. 213 k.c., co powodowato, iz ocena prawidtowos$ci stosowania tego
kluczowego przepisu lokowata sie poza granicami kognicji Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 1 k.p.c.). Nie mozna moébwic
o prawidtowym sformutowaniu zarzutu kasacyjnego w sytuacji, w ktorej istotny
przepis jest powotywany jedynie w skrétowym rozwinieciu zarzutu naruszenia
innego przepisu, wskazanego wprost w podstawach kasacyjnych. In casu,
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy
zarzucit naruszenie: a) art. 211 k.c.; b) art. 214 § 1 k.c.;;c)art. 214 § 2 k.c.id) art. 5
k.c., podczas gdy art. 213 k.c. zostat odnotowany wzmiankowo w rozwinieciu
zarzutu naruszenia art. 211 k.c. ze wskazaniem, Ze regulacje art. 213 k.c. i art. 214
k.c. ,umknely” z pola widzenia Sadu. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, realizujgcym w  przewazajgcej mierze interes
publicznoprawny, totez stawiane jej wymagania formalne i konstrukcyjne sg
ostrzejsze anizeli w przypadku Srodkdw odwotawczych. Gwarancjg ich
przestrzegania jest natomiast obowigzkowe zastepstwo strony przez adwokata lub
radce prawnego (art. 87! k.p.c.), ktore ma w zatozeniu zapewnia¢ konieczny
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym profesjonalizm i odpowiednio
zabezpiecza¢ sytuacje procesowg stron. Dotyczy to takze granic kontroli
kasacyjnej, ktorych okreslenie — z zastrzezeniem niewaznosci postepowania przed

sgdem drugiej instancji — nalezy do skarzgcego (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Reasumujgc, podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie nieusprawiedliwione,
co uzasadniato jej oddalenie. Ubocznie nalezato zaznaczy¢, ze sieganie w krytyce
zaskarzonego orzeczenia do trywialnych sformutowan, kolokwializméw, a takze

zwrotow zaczerpnietych z jezyka potocznego i nacechowanych emocjami, nie
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wzmacnia warstwy argumentacyjnej skargi — przeciwnie — koliduje z zasadami
profesjonalizmu i moze odbieraC skardze site przekonywania oraz ostabiaC jej

procesowg skutecznosc.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 39814 i art. 520 § 3 w zwigzku z art. 98 §
11, art. 108 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(K.G.)
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