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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. P. i W. P.

przeciwko M. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

29 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 1363/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r., Sad Apelacyjny w todzi, w sprawie
z powodztwa B. P. i W. P. przeciwko M. P. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 27 wrzesnia 2019 r. w

ten sposdéb, ze oddalit powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.
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Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Powodowie odwotali darowizne nieruchomosci, wynikajgcg z umowy zawartej
z pozwanym z 11 sierpnia 2003 r. Jako przyczyne odwotania darowizny wskazali
m.in. razgcg niewdziecznos¢ pozwanego M. P., ktory jest synem powoddéw, M. P.
jest za$ jego starszym bratem. Zawarcie umowy darowizny poprzedzaty nastepujgce
wydarzenia. W dniu 18 grudnia 2002 r. prokurator Prokuratury Okregowej w todzi
wydat postanowienie o przedstawieniu B. P. zarzutu karnego dotyczgcego
niedopetnienia obowigzkéw i naduzycia uprawnien, ktére wyrzadzity szkode
majgtkowg poszkodowanej instytucji ~ Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska [ Gospodarki Wodnej w wielkich rozmiarach.
W dniu 25 lutego 2003 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w todzi wydat
postanowienie o zabezpieczeniu na mieniu B. P. grozacej jej kary grzywny w
wysokosci 15 000 2zt i roszczenia o naprawienie szkody w wysokosci
5 998 000 2z, m.i.n przez ustanowienie zakazu zbywania spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. [...]
w S. oraz hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci potozonejw S. przy ul.
[...]. Postanowieniem z 28 lutego 2003 r. prokurator nadat wyzej wskazanemu
postanowieniu klauzule wykonalnosci, takze przeciwko matzonkowi podejrzanej — W.
P.. B. P. postawiono nastepnie zarzut popetnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.,
tj. przekazania sktadnikéw jej majatku M. i M.1 P. w celu udaremnienia wykonania
wyzej przywotanego zabezpieczenia majagtkowego. Wyrokiem z 16 wrzesnia 2004 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 160/04, Sad Rejonowy w Skierniewicach
uniewinnit B. P. od popetnienia czynu z art. 300 § 2 k.k. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Przyczyng darowizn dokonanych przez powodow w 2003 r. byta sprawa karna
powodki oraz obawa powoddw dotyczgca utraty nalezgcych do nich nieruchomosci.
W dniu 30 lipca 2003 r. powodowie zawarli z M. P. umowe darowizny
O przeniesieniu na niego spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego w S.. W dniu 11 sierpnia 2003 r. W. P.
i B. P. zawarli z M. P. umowe w formie aktu notarialnego - umowe darowizny na
rzecz M. P. nieruchomosci opisanej w pozwie. Powodowie wyjasnili synom, ze te

darowizny muszg mie¢ miejsce, ale oni bedg nadal zarzadzali obydwiema
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nieruchomos$ciami.

W okresie od czerwca do sierpnia 2012 r., tj. po zakonczeniu studiow,
pozwany przebywat w domu przy ul. [...] z powodami. Nastepnie zamieszkat w lokalu
przy ul. [....], w ktorym po Slubie zamieszkata z nim jego zona, K. P.. Po zawarciu
zwigzku matzenskiego pojawity sie konflikty pomiedzy powodami a pozwanym i jego
matzonka. Latem 2017 r. pozwany poinformowat powoddéw o tym, Ze nie chce, aby
dtuzej zamieszkiwali oni na spornej nieruchomos$ci, odméwit przedtuzenia ich
zameldowania przy ul. [...]. W dniu 25 pazdziernika 2017 r. powodowie ztozyli przed
notariuszem oswiadczenie o odwofaniu na podstawie art. 896 k.c. darowizny
dokonanej na rzecz pozwanego. Nastepnie M. P. ziozyt w Sadzie Rejonowym w
Skierniewicach pozew przeciwko W. i B. P., zgdajgc w nim nakazania im opréznienia
i wydania mu spornej nieruchomosci.

W tak zilustrowanym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy stwierdzit, ze
brak byto podstaw do uwzglednienia powodztwa w oparciu o art. 896 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze stan
majagtkowy powoddéw ulegt tak daleko idgcej zmianie, ze nie mogg oni - w razie
wykonania umowy darowizny w zakresie dotyczgcym wydania jej przedmiotu
pozwanemu - zapewni¢ sobie zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb
w sposbdb odpowiadajgcy przecietnemu standardowi zycia w spoteczenstwie polskim.

Za zasadng Sad | instancji uznat natomiast drugg ze zgtoszonych przez
powodow podstaw odwotania darowizny, tj. art. 898 § 1 k.c. Sad Okregowy przyijat,
ze wystgpienie przez M. P. w lutym 2018 r. z powodztwem eksmisyjnym przeciwko
pozwanym, tj. podjecie dziatania definitywnie uniemozliwiajgcego pozwanym dalsze
zamieszkiwanie na spornej nieruchomosci, stanowi ze strony pozwanego
postepowanie razgco niewdzieczne wobec powoddw.

W zwigzku z powyzszym Sad | instancji uznat, ze powddztwo podlegato
uwzglednieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidodt pozwany, zaskarzajgc zapadte
rozstrzygniecie w catosci.

W nastepstwie rozpoznanej apelacji pozwanego Sad odwotawczy stwierdzit,
ze okazata sie ona na tyle zasadna, iz doprowadzita do wydania rozstrzygniecia
reformatoryjnego, gdyz w sprawie nie zachodzit przypadek razgcej niewdziecznosci

obdarowanego pozwanego umozliwiajgcy powodom, jako darczyrncom, skuteczne
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zgdanie przeniesienia na nich prawa wiasnos$ci spornej nieruchomosci.

Ocena catoksztattu materiatu dowodowego, zdaniem Sgdu odwotawczego,
nie data podstaw do uznania zachowania pozwanego jako wyrazu $wiadomego
dziatania i przejawu razacej niewdziecznosci. Decyzje pozwanego o wytoczeniu
powddztwa eksmisyjnego nie mozna bowiem byto ocenia¢ w oderwaniu od
zachowan samych powoddéw. Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
powodztwo nie byto uzasadnione i podlegato oddaleniu.

Od rozstrzygniecia tego skarge kasacyjng ztozyli pozwani, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. Wniesli o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzacy podniesli naruszenie prawa procesowego: art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.,
ktére mogto mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajgce na pominieciu
w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji powotania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia; art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu przed Sadem | instancji. Skarzgacy podniesli tez
naruszenie prawa materialnego: art. 898 § 1 k.c. przez btedng wyktadnig, polegajacg
na przyjeciu, ze wystgpienie przez obdarowanego z zgdaniem eksmisji darczyncéw
z nieruchomosci przekazanej w drodze darowizny nie byto przejawem razgcej
niewdziecznosci; art. 899 § 1 k.c. przez btedne zastosowanie w wyniku przyjecia, ze
wybaczenie obdarowanemu przez jednego z darczyncéw jego razgco nagannych
zachowan, dokonane juz po odwofaniu darowizny nieruchomosci, ma istotne
znaczenie i wptyw na sytuacje obojga darczyncow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., polegajacy na
pominieciu w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji powotfania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (brak precyzyjnego i chronologicznego ustalenia faktow, ktére Sad
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci oraz mocy dowodowej), co zdaniem skarzgcego
skutkuje trudnoscig poddania zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej i Swiadczy
0 sprzecznosci wyroku z prawem. Sgd Najwyzszy zauwaza, przede wszystkim, ze

powotanie sie w skardze kasacyjnej na powyzszy przepis jest usprawiedliwione
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w tych tylko wyjgtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu |l instancji nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw konstrukcyjnych lub zawiera tak
kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Jedynie wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, oraz z 15 lipca
2011 r., 1 UK 325/10) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11).
Uzasadnienie w sprawie niniejszej pozwala na skontrolowanie zaskarzonego
orzeczenia. W ramach podstawy faktycznej Sad odwotawczy uzupetnit ustalenia
faktyczne Sadu | instancji, zwracajgc uwage na chronologie zdarzen pomiedzy
stronami i cigg przyczynowo-skutkowy zwigzany z odwotaniem darowizny przez
powodow z powodu razgcej niewdziecznosci i reakcji na to pozwanego, ktéry
wskazat na brak podstaw do odwotania darowizny i nastepnie sam wystgpit
z powodztwem eksmisyjnym w stosunku do powodow.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem | instancji. Zarzut
w istocie dotyczy postepowania dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu
faktycznego. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw, dokonanych
przez sad Il instancji. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398'% § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad Il
instanciji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 898 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze wystgpienie przez obdarowanego z zgdaniem eksmisiji
darczyncow z nieruchomosci przekazanej w drodze darowizny, na ktorej wedle
ustnego porozumienia darczyncy mieli dozywotnio zamieszkiwaé, a wiec, ze miata
miejsce razgca niewdziecznos¢ obdarowanego.

Co do zasady wystgpienie z powédztwem eksmisyjnym przez witasciciela —

obdarowanego wobec darczyncow mieszkajgcych bez tytutu prawnego nie moze by¢
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traktowane jako przejaw razgcej niewdziecznosci, uzasadniajgcy odwotanie
darowizny. Od zasady tej - w zaleznosci od okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego - mogg wystepowacé jednak wyjatki.

Natomiast zarzut w tym konkretnym stanie faktycznym sprawy nie moze by¢
uznany za zasadny. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne
nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razgcej
niewdziecznosci. Chodzi tu przede wszystkim o popetnienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez
obdarowanego spoczywajgcych na nim obowigzkow, wynikajgcych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych), tgczgcych go z darczynca.

Generalnie nalezy wskaza¢, ze na obdarowanym cigzy etyczny obowigzek
wdziecznosci wzgledem darczyncy (zob. np. wyroki SN: z 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 556/13; z 6 sierpnia 2014 r., | CSK 592/13; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15).
Obowigzek ten wyjgtkowo moze polega¢ na tolerowaniu zamieszkiwania przez
darczyncow na nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem darowizny. Jednak
w niektdérych sytuacjach obowigzek wdziecznosci moze w ogole nie wystepowac, np.
gdy darowizna uczyniona zostata jako ,zados¢uczynienie” za niewykonywanie przez
dtugie lata obowigzku alimentacyjnego. Zalezy to od oceny indywidualnych
okolicznosci stanu faktycznego, albowiem oceniajgc, czy przestanka razgcej
niewdziecznosci jest spetniona, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci
konkretnego przypadku (zob. wyroki SN: z 13 pazdziernika 2005 r., | CK 112/05;
z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15).

Znaczenie w ramach oceny zachowania sie obdarowanego mogg miec
motywy przyswiecajgce dokonaniu darowizny (zob. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004
r., Il CK 39/04). Razgca niewdziecznos$¢ to niewdziecznos¢ kwalifikowana, ktéra
zaktada nasilenie ztej woli i nagannosci zachowania sie obdarowanego (zob. wyroki
SN: z 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 174/98; z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11).
Sama bowiem zwykta niewdziecznos¢ nie jest tu wystarczajgca (zob. wyroki SN:
z 11 lipca 1997 r., Il CKN 258/97; z 3 wrzesnia 1997 r., | CKN 494/97; z 8 kwietnia
1999 r., Il CKN 301/98; z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 556/13; z 29 kwietnia 2016
r.,I CSK 209/15). Wymaganie kwalifikowanej wadliwosci oznacza, ze razgco

niewdzieczne mogg byC tylko zachowania ,wysoce niewtasciwe i krzywdzgce
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obdarowanego” (zob. wyroki SN: z 12 czerwca 1997 r., lll CKN 93/97; z 8 kwietnia
1999 r., Il CKN 301/98; z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01; z 15 czerwca 2010 r.,
Il CSK 68/10; z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11; z 15 lutego 2012 r., | CSK
278/11; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15).

Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze razgca niewdziecznosc
zachodzi tylko wtedy, gdy niewtasciwe postepowanie obdarowanego byto
intencjonalne, Swiadome, umysine (zob. wyroki SN: z 29 wrzesnia 1969 r., | CR
458/69; z 7 maja 1997 r., | CKN 117/97; z 12 wrzesnia 1997 r., | CKN 190/97; z 17
listopada 2011 r., IV CSK 113/11; z 3 wrzesnia 1997 r., | CKN 494/97,; wyrok SN
z 18 wrzesdnia 1997 r., | CKN 256/97; wyrok SN z 11 sierpnia 1998 r., Il CKN 218/98;
wyrok SN z 5 listopada 1998 r., | CKU 100/98,; wyrok SN z 8 kwietnia 1999 r., Il CKN
301/98,; wyrok SN z 6 maja 1999 r., Il CKN 312/98,; wyrok SN z 23 marca 2000 r.,
I CKN 810/98; wyrok SN z 26 lipca 2000 r., | CKN 919/98,; wyrok SN z 10 listopada
2000 r., IV CKN 159/00; wyrok SN z 5 lipca 2001 r., Il CKN 818/00; wyrok SN z 2
grudnia 2005 r., Il CK 265/05; wyrok SN z 15 czerwca 2010 r., Il CSK 68/10; wyrok
SN z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/11; postanowienie SN z 29 wrzesnia 1969
r., 1 CZP 63/69).

W sprawie nalezy wzig¢ pod uwage motywy, jakim kierowali sie darczyncy
| sposob dziatania obdarowanego w kontekscie wyzej zacytowanych poglagdow. Po
pierwsze, motywy ktorymi kierowali sie darczyncy, rodzice pozwanego przy
dokonaniu darowizny nie byty chlubne, gdyz chodzito o che¢ unikniecia egzekuc;ji
i karnej odpowiedzialnosci majgtkowej, przy zatozeniu utrzymywania dalszego
korzystania i zarzadu nieruchomosci, co sugeruje swoistg pozornos¢ dziatan
z watpliwosciami, czy i w jakim zakresie zgodzit sie na to pozwany. Kwestia ta ze
wzgledu na zakres sformutowanych zarzutdow pozostaje poza zakresem badania
w ramach postepowania kasacyjnego. Po drugie, w tle relacji pozostaje konflikt
pomiedzy powodami a pozwanym i jego matzonka, ktory nie mozna uznac, by byt
przez niego jednostronnie spowodowany i ktéry realnie wyklucza mozliwosc¢
wspolnego zamieszkiwania. Po trzecie, pozwany chce zamieszka¢ z rodzing na
nieruchomosci, ktorej jest wiascicielem. Po czwarte, odzyskanie przedmiotu
wiasnosci nie moze by¢ samo w sobie traktowane jako razgca niewdziecznos¢. Po

piate, zgdanie eksmisji wynikato z sekwencji wypadkow, na ktére w swoich
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ustaleniach faktycznych zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, a ktérymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany. Zgdanie to nie wywotato préby odwotania darowizny przez powodéw,
ale odwrotnie zgdanie eksmisji stanowito reakcje na probe odwotania darowizny
wobec pozwanego. Wreszcie zgdanie opuszczenia nieruchomosci wigzato sie zwolg
korzystania z domu, powodowie jednak w zatozeniu nie mieli by¢ ,eksmitowani na
bruk”, ale do drugiego mieszkania, nalezgcego do brata pozwanego, w ktéorym sam
pozwany dotychczas mieszkat z rodzing i ktory opuszczat, by mogli tam zamieszkaé
powodowie — rodzice. W realiach odmiennego stanu faktycznego nie mozna
wykluczy¢ zgdania eksmisji darczyncow np. ,na bruk”, jako jednego z elementéw
przejawu razgcej niewdziecznosci.

Jednakze, biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, nie mozna uznac, po
rozwazeniu wszystkich tych okolicznosci, ze doszlo do naruszenia wskazanego
przepisu, a po stronie pozwanego wystgpita razgca niewdzieczno$¢. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze powodowie mogli zapewni¢ sobie prawo do mieszkania przez
ustanowienie stosownej stuzebnosci w sposdb formalny lub przez uksztattowanie
umowy jako dozywocia. Mozliwo$¢é mieszkania w innym mieszkaniu pozwala na
zapewnieniu powodom potrzeb mieszkaniowych.

Co do zarzutu naruszenia art. 899 § 1 k.c. przez btedne zastosowanie
w wyniku przyjecia, ze wybaczenie obdarowanemu przez jednego z darczyncow jego
razgco nagannych zachowan, dokonane juz po odwotaniu darowizny nieruchomosci,
ma istotne znaczenie i wptyw na sytuacje obojga darczyncow, nalezy zauwazyc, ze
w Swietle oceny pierwszego zarzutu, skoro nie mozna uznacé, ze miata miejsce
razgca niewdziecznos¢, nie ma podstaw do rozwazania kwestii przebaczenia
dokonanego przez jednego z powodow po dokonaniu darowizny. Wypada tylko
dodac¢, ze przebaczenie dokonane po odwotaniu darowizny nie podwaza
skutecznosci odwotania. Odmienne zapatrywanie nie ma wptywu na rozstrzygniecie
W sprawie niniejszej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za bezzasadng i na
podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnione jest trescig art. 102 k.p.c.

[SOP]

[t.n]
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