Il CSKP 1341/22

POSTANOWIENIE

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. spotki akcyjnej z siedzibg w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 20 stycznia 2021 r., Il Cz 132/20,

w sprawie z wniosku W. spoétki akeyjnej z siedzibg w W.

zudziatem R. K., J. W., K. K,, K. K., A. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po P. K.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie umorzyt postepowanie z wniosku W. spotki akcyjnej w W. z udziatem R.
K., J. W, K. K., K. K.1iA. K. o stwierdzenie spadku po P. K..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat, ze wczesniejszym postanowieniem
z 11 pazdziernika 2018 r. zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z powodu niewskazania aktualnego adresu

uczestnika K. K..
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Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze wnioskodawca ztozyt wprawdzie
wniosek o podjecie postepowania, ale nie wskazat aktualnego adresu uczestnika.
Sad odmowit rowniez ustanowienia kuratora dla tego uczestnika w trybie art. 144
k.p.c., co ostatecznie skutkowato wydaniem postanowienia o odmowie podjecia
postepowania. Sad Rejonowy stwierdzit jednoczesnie, ze wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania, zgtoszony bez jednoczesnego usuniecia przeszkéd
do nadania sprawie biegu, nie przerywa biegu rocznego terminu do umorzenia

postepowania, o ktorym mowa w art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z 12 grudnia 2019 r. ztozyt wnioskodawca,
zarzucajgc naruszenie art. 182§ 1wzw. zart. 13§ 2iw zw. z art. 510 § 2 k.p.c,,
polegajgce na umorzeniu postepowania w sprawie z uwagi na niewskazanie przez
wnioskodawce adresu zamieszkania uczestnika postepowania w ciggu roku od
zawieszenia postepowania z powyzszej przyczyny, w sytuacji gdy w niniejszej
sprawie Sad pierwszej instancji byt zobowigzany z urzedu zapewni¢ udziat
w postepowaniu wszystkich zainteresowanych. Jednoczesnie wnosit o rozpoznanie
w trybie art. 380 k.p.c. zazalenia na postanowienie z 25 pazdziernika 2019 r.

w przedmiocie oddalenia wniosku o ustanowienie kuratora.

Postanowieniem z 20 stycznia 2021 r. Sad Okregowy oddalit zazalenie

wnioskodawcy i orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad drugiej instancji, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia: z 4 czerwca 2014 r., Il CSK 561/13 i z 4 wrzes$nia 2008 r.,
IV CSK 213/08) wskazat, ze umarzajgc postepowanie na podstawie art. 182 § 1
k.p.c., sgd bada rzeczywiste przyczyny zawieszenia postepowania. Oznacza to, ze
umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne, jezeli
W sprawie zachodzg rzeczywiscie wskazane w nim przyczyny umorzenia, a nie
kiedy zostaty one biednie zakwalifikowane w postanowieniu o zawieszeniu
postepowania. W konsekwencji, w przypadku stwierdzenia, Zze powotana
W postanowieniu 0 zawieszeniu podstawa jest wadliwa albo w ogodle nie istniata,
zasadne jest wydanie postanowienia o umorzeniu w terminie odpowiadajgcym
rzeczywistej przyczynie zawieszenia albo stwierdzenie braku podstaw do wydania

postanowienia o umorzeniu (zob. uchwate SN z 25 lutego 1985 r., Ill CZP 86/84,
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OSNC 1985, nr 11, poz. 168 i postanowienie SN z 15 kwietnia 1983 r., IV PRN
4/83, OSNC 1983, nr 10, poz. 167).

Sad Okregowy wskazat, ze postepowanie w sprawie zostato zawieszone
postanowieniem z 11 pazdziernika 2018 r. z uwagi na niewskazanie przez
wnioskodawce  aktualnego adresu uczestnika K. K.. Postanowienie
o odmowie podjecia zawieszonego postepowania nie zostato zaskarzone przez
wnioskodawce. Whnioskodawca nie przedtozyt réwniez Zadnych dokumentow
wskazujgcych na podjecie przez niego jakiejkolwiek proby ustalenia aktualnego

miejsca pobytu tego uczestnika.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sagdoéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego (np. postanowienie SN z 15 grudnia
2010 r., Il CZ 150/10) spetnienie przewidzianego w art. 144 § 1 k.p.c. obowigzku
wykazania uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony (uczestnika
w postepowaniu nieprocesowym) nie jest znane, polega na dotozeniu przez
wystepujgcego z takim wnioskiem odpowiedniej do okoliczno$ci sprawy starannosci
w poszukiwaniu miejsca pobytu strony (uczestnika). Uprawdopodobnienie, ze
miejsce pobytu strony (uczestnika) jest nieznane, stanowi bowiem podstawowy
warunek ustanowienia kuratora. Wynika to wyraznie z art. 144 § 1 k.p.c., majgcym

odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym przez art. 13 § 2 k.p.c.

Stad tez, zdaniem Sgdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie ustata
podstawa zawieszenia postepowania, niewatpliwym bowiem jest, ze wnioskodawca
nie wykonat natozonego przez Sad zobowigzania i nie wskazat adresu
zamieszkania K. K., jak i nie uprawdopodobnit, iz miejsce jego pobytu jest

nieznane.

Powotujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2018 r., Il CSK 267/18, Sad Okregowy wskazat, ze w Swietle przepiséow art. 670
i 677 k.p.c. nakaz dziatania przez sad z urzedu dotyczy ustalenia kregu
spadkobiercow oraz sposobu dziedziczenia i nie daje podstaw do przyjecia, iz
wnioskodawca zostat zwolniony z wynikajgcego z art. 126 § 2 pkt 1 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. obowigzku wskazania adresow zamieszkania uczestnikow.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca
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zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik

Sprawy, a mianowicie:

-art. 182§ 1wzw.zart. 13§ 2iwzw. z art. 510 § 2 k.p.c. polegajace na
utrzymaniu w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie z uwagi na niewskazanie przez wnioskodawce
adresu zamieszkania uczestnika postepowania w ciggu roku od zawieszenia
postepowania z powyzszej przyczyny, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie to Sad
pierwszej instancji byt zobowigzany z urzedu zapewni¢ udziat w postepowaniu

wszystkich zainteresowanych;

-art. 144 §1wzw.zart. 13§ 2iwzw. z art. 510 § 2 k.p.c. polegajace na
niezasadnym przerzuceniu na strone powodowg obowigzku podjecia dziatan
zmierzajgcych do ustalenia miejsca zamieszkania uczestnika postepowania
i uprawdopodobnienia, ze miejsce to nie jest znane, w sytuacji gdy kurator

w przedmiotowej sprawie winien zosta¢ ustanowiony z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest zasadna.

Sady obu instancji nie uwzglednity art. 510 § 2 k.p.c., ktéry w postepowaniu
nieprocesowym wprowadza odmienne w stosunku do procesu reguty, dotyczgce roli
sgdu w zakresie zapewnienia udziatu w sprawie wszystkich zainteresowanych
osob. W postepowaniu nieprocesowym bowiem, odmiennie niz to ma miejsce
w procesie, sad ma obowigzek czuwania z urzedu, by wszyscy zainteresowani
w sprawie wzieli udziat w danym postepowaniu. Wynika to wprost z powotanego
art. 510 § 2 k.p.c. W wypadku gdy okaze sie, ze zainteresowany nie jest
uczestnikiem postepowania, sgd wzywa go do wziecia udziatu w sprawie. Sgd ma
zatem obowigzek wezwania osoby do udzialu w sprawie, jezeli w toku
postepowania zostang ujawnione okolicznosci wskazujgce na to, ze osoba ta jest
zainteresowana w sprawie, a nie jest uczestnikiem postepowania (zob.
postanowienie SN z 14 grudnia 1971 r., Il CRN 377/71). Z chwilg doreczenia
zainteresowanemu tego wezwania staje sie on uczestnikiem postepowania, nawet
jezeli faktycznie nie bierze udzialu w tym postepowaniu. Jak przyjeto

w orzecznictwie, w razie niewskazania osoby zainteresowanej sad nie oddala
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wniosku, lecz powinien wezwac te osobe do udziatu w sprawie (por. postanowienie
SN z 19 lipcal983 r., Il CRN 154/83).

Konsekwencjg obowigzku czuwania przez sad z urzedu, by wszyscy
zainteresowani w sprawie wzieli udziat w danym postepowaniu jest obowigzek z art.
510 § 2 zd. 3 k.p.c., wyznaczenia kuratora zainteresowanemu, ktérego miejsce
pobytu jest nieznane. Sad Najwyzszy juz wczesniej wyjasnit, Ze w procesie zasadg
jest ustanawianie kuratora na wniosek (art. 143 i 144 § 1 k.p.c.). Natomiast
w postepowaniu nieprocesowym, stosownie do przepisu art. 510 § 2 k.p.c., w razie
potrzeby wyznaczenia kuratora do zastepowania zainteresowanego, ktérego
miejsce pobytu nie jest znane, jego wyznaczenie nastepuje z urzedu. Natozenie
obowigzku dziatania z urzedu powoduje, ze przewodniczacy przed ustanowieniem
kuratora powinien przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca
pobytu osoby zainteresowanej (zob. postanowienie SN z 24 wrzesnia 1998 r. ,
Il CKU 61/98).

W Swietle powyzszego niedopuszczalna byta aprobata przez Sad Okregowy
oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o ustanowienie kuratora i umorzenia
postepowania. Nie ma przy tym racji Sgd Okregowy wskazujgc, ze dziatanie sgdu
z urzedu ogranicza sie wytgcznie do ustalenia kregu spadkobiercow oraz sposobu
dziedziczenia. Dotyczy to tez zapewnienia udziatu w postepowaniu wszystkich oséb
zainteresowanych w sprawie. Status taki niewatpliwie ma K. K. jako syn osoby, po

ktérej wniesiono o stwierdzenie nabycia spadku.

Wobec zasadnosci skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi

Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.
[SOP]

[ms]
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