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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.M. i A.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 |utego 2022 r., VI ACa 307/20,

w sprawie z powodztwa M.M. i AM

przeciwko Bank w W. Oddziat w Polsce

o ustalenie i zaptate, ewentualnie o ustalenie i zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il. tiret 1 w czesci,
w ktoérej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego przez
zastrzezenie, ze zaptata przez pozwanego na rzecz powodow
zasadzonych przez Sad Apelacyjny kwot gtdwnych z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie nastapi za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powodéw na rzecz pozwanego kwoty 580
000 zt (pie¢set osiemdziesiat tysiecy ztotych) lub zabezpieczeniem
roszczenia o jej zwrot oraz w punkcie Il. tiret 2 orzekajgcym
o kosztach procesu, w punkcie Il. w czesci oddalajgcej apelacje

powodoéw od wyroku Sadu Okregowego, oddalajgcego roszczenie
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o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz odsetek ustawowych od
kwot 51.189,46 zt i 69.019,02 CHF za okres od 26 listopada 2016 r.
do 26 grudnia 2021 r. i za okres od 3 lutego 2022 r. do dnia zaptaty,
a takze w punkcie lll. roztrzygajacych o kosztach postepowania
apelacyjnego i sprawe w tych granicach przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

2. odrzuca skarge kasacyjng powodoéw w pozostaltej czesci.

Wiadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 stycznia 2020 r. wydanym w sprawie z powodztwa M.M. i A.M.
przeciwko Bank Oddziat w Polsce (dalej Bank) o ustalenie niewaznosci umowy i
zapfate, Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze blizej opisana umowa o kredyt

hipoteczny z 7 sierpnia 2007 r. jest niewazna, (pkt 1) i oddalit powddztwo o zaptate
(pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 7 sierpnia 2007 r strony zawarty umowe
o kredyt w kwocie 580 000 zt indeksowany kursem waluty obcej czyli franka
szwajcarskiego (CHF) na okres 420 miesiecy, oprocentowany wedtug zmiennej
stopy procentowej, w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego.
W uzasadnieniu wyroku Sgd szczegotowo opisat postanowienia umowy oraz sposob
jej wykonywania przez strony. Aneks nr[...] z 14 lipca 2009 r. do umowy umozliwiat
sptate rat kredytu w CHF poprzez pobieranie kwot z rachunku bankowego powodéw
prowadzonego w tej walucie. Powodowie uiscili na rzecz pozwanego z tytutu kredytu
kwote 310 000 zi, do sptaty pozostato jeszcze 780 000 zt. Pismem z 14 listopada
2016 r., doreczonym pozwanemu w dniu 18 listopada 2016 r., powodowie wezwali
Bank do zwrotu na ich rzecz nienaleznego swiadczenia w kwocie 51 189,46 PLN

1 69 019,02 CHF w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu.
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Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy podzielit poglad
powodow o niewaznosci umowy kredytu i uznat, ze posiadajg interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w uzyskaniu wyroku stwierdzajgcego niewazno$c¢
umowy, stagd odrzekt jak w punkcie pierwszym. Oddalit natomiast powddztwo
0 zasgdzenie od pozwanego nha ich rzecz kwoty 51 189,46 zt i kwoty 69 019,02 CHF,
obu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 listopada 2016 r. do dnia zaptaty,
podnoszgc, ze powodowie nie udowodnili, ze zaptacili te kwoty na rzecz pozwanego

Banku.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron od tego orzeczenia, Sgd Apelacyjny
w Warszawie, wyrokiem z 24 |lutego 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
drugim czesciowo w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty:
51 189,46 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 grudnia 2021 r.
do 2 lutego 2022 r. oraz 69 019,02 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
27 grudnia 2021 r. do 2 lutego 2022 r., z tym zastrzezeniem, ze zaptata powyzszych
kwot nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem pozwanemu przez powoddw kwoty
580 000 zt lub zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot. Sgd oddalit obie apelacje

w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Aprobujgc ocene prawng Sadu Okregowego co do niewaznosci
przedmiotowej umowy kredytu, Sgd Apelacyjny wskazat, ze wbrew stanowisku Sgdu
pierwszej instancji, uiszczenie przez powoddéw dochodzonych kwot na poczet sptaty
zaciggnietego kredytu wynika wprost z dokumentéw bankowych przedstawionych
przez pozwany Bank, ktory nie kwestionowat twierdzen powodow co do ich zaptaty,
lecz sprzeciwit sie uwzglednieniu powodztwa o ustalenie i zaptate ze wzgledu na
podtrzymywanie tezy, ze umowa kredytu jest wazna, a zatem swiadczenie powodow
nie byto nienalezne, lecz znajdowato oparcie w waznym stosunku zobowigzaniowym

tgczgcym strony.

Sad Apelacyjny zasgdzit zatem dochodzone kwoty gtéwne, ale uwzglednit
jedynie czesc¢ roszczenia powoddw o odsetki ustawowe za opdznienie w ich zaptacie
przez pozwanego. Stwierdzit bowiem, Zze przystugujg im odsetki ustawowe za
opo6znienie dopiero od momentu ztozenia przez nich pozwanemu, po udzieleniu im

stosownego pouczenia, oswiadczenia o podtrzymaniu zgdania objetego pozwem. Od
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tego momentu, czyli od dnia 27 grudnia 2021 r., umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna (niewazna), za$ pozwany Bank uzyskat o tym wiedze i popadt
w opdznienie w spetnieniu zgdania powodow, co doprowadzito do oddalenia
powddztwa o zasgdzenie odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej za okres
poprzedzajgcy wskazany dzien. Sad odwotawczy uwzglednit takze podniesiony
przez Bank, w toku postepowania apelacyjnego, zarzut zatrzymania, uznajgc go za
dopuszczalny, wobec wzajemnego charakteru umowy kredytu, oraz skuteczny.
W konsekwenciji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoddéw dalszych odsetek ustawowych od uwzglednionych

kwot gtdwnych, poczynajgc od 3 lutego 2022 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyly skargami kasacyjnymi obie strony.
Postanowieniem z 20 grudnia 2024 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego Banku do rozpoznania i przyjat do rozpoznania skarge

kasacyjng powodow. Powodowie zarzucili w niej

- naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 476 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95,
str. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13") i art. 385 k.c. przez przyjecie, ze odsetki ustawowe
za opoznienie od kwot gtéwnych sg nalezne powodom dopiero od dnia dotarcia do
pozwanego Banku ich os$wiadczenia co do $wiadomosci skutkdw niewaznosci
umowy i braku zgody na dalsze trwanie umowy zawierajgcej abuzywne klauzule

waloryzacyjne;

-art. 2 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 12
i art. 169 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej w zw. z art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
art. 385 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG polegajgce na naruszeniu
zasady réwnowartosci i skutecznosci w egzekwowaniu praw przyznanych prawem
europejskim przez gorsze traktowanie konsumenta wnoszgcego o zwrot Swiadczen
nienaleznych spetnionych na podstawie umowy, ktéra zostata uznana za niewazng
wskutek eliminacji postanowien nieuczciwych w rozumieniu Dyrektywy 93/13/EWG

oraz art. 385 kc. w stosunku do osoby dochodzgcej zwrotu $wiadczenia
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nienaleznego na podstawie przepisow krajowych, a to przez stworzenie obowigzku
sktadania przez konsumenta oswiadczenia, ktory to obowigzek nie wynika z przepisu

prawa i jest odrzucany w orzecznictwie TSUE,

- art. 496 k.c. i 497 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu jest umowag

wzajemng i dopuszczalnosci skorzystania przez pozwany Bank z prawa zatrzymania.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, powodowie wniesli o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodow zastuguje na uwzglednienie, albowiem trafnie
kwestionuje rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie naleznych powodom

odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie dochodzonych pozwem kwot.

Sad Apelacyjny powigzat poczatek biegu tych odsetek ze ztozeniem przez
powodow odrebnego oswiadczenia, w ktérym, po ich stosownym pouczeniu, nie
wyrazili zgody na dalsze zwigzanie umowa, ktére dotarto do pozwanego Banku
w dniu 27 grudnia 2021 r. Sad odwotat sie przy tym do uzasadnienia uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21 (OSNC 2021,
nr 9, poz. 56). Jednakze juz po wydaniu zaskarzonego kasacyjnie wyroku w tej
sprawie, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 7 grudnia 2023 r.
C 140/22, orzekt, ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w kontekscie uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu
hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to,
iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej
obowigzywac, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktdére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzaleznione od ziozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia,
w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego
warunku, po drugie, ze jest swiadomy z jednej strony faktu, ze niewazno$é
wspomnianego warunku pocigga za sobg niewazno$SC¢ wspomnianej umowy,
a z drugiej - konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode

na uznanie tej umowy za niewazna.
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydany na podstawie
art. 267 TFUE ujednolica wykfadnieg i rzutuje na stosowanie przepisow prawa Unii nie
tylko w sprawie, w ktorej zostat wydany, lecz we wszystkich sprawach, w ktérych
przepisy te mogg znalez¢ zastosowanie. Jednoczesnie, z mocy zasady skutecznosci,
na sgdach krajowych spoczywa powinnos¢ wykfadni przepisow prawa krajowego
zgodnej z postanowieniami dyrektyw unijnych, tak dalece, jak to mozliwe (zob. wyroki
TSUE z 13 listopada 1990 r., C-106/89 i z 27 marca 2019 r., C-545/17. Powinnosc ta
moze implikowa¢ koniecznos¢ zmiany dotychczasowej wyktadni prawa krajowego,
jezeli okazataby sie niezgodna z prawem Unii w interpretacji przyjetej przez Trybunat
w wyroku wydanym na podstawie art. 267 TFUE (zob. wyroki TSUE z 8 maja
2019 r., C-566/17 i z 5 marca 2020 r., C-679/18).

Mozliwos$¢ zgdania przez powodow odsetek ustawowych za opdznienie, nie
moze by¢ zatem uzalezniona, jak przyjat Sad Apelacyjny, od ziozenia przez
konsumentow rzeczonego oswiadczenia. Mozliwosc ta jest zwigzana z dotarciem do
pozwanego Banku zagdania kredytobiorcéw, aby dokonat zwrotu sptaconych przez
nich, w oparciu o niewazng umowe kredytu, naleznosci oraz uptywem wyznaczonego
przez konsumentéw terminu do spetnienia tego swiadczenia przez kredytodawce
(zob. takze wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r. C-28/22).

Roszczenie odsetkowe powoddéw powinno zatem z podanych przyczyn
podlega¢ ponownemu rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny z wyjatkiem okresu, za
ktéry zostaty one juz prawomocnie zasgdzone w zaskarzonym wyroku (od 27 grudnia
2021 r. do 2 lutego 2022 r.; z tej przyczyny skarga kasacyjna w czesci odnoszgce;j
sie do tego okresu zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy jako niedopuszczalna ze
wzgledu na brak interesu powodow w zaskarzeniu tej czesci wyroku Sadu

Apelacyjnego).

Ostatni zarzut skargi kasacyjnej odnosi sie do kwestii uwzglednienia przez
Sad odwotawczy podniesionego przez pozwany Bank zarzutu zatrzymania, co
doprowadzito do wstrzymania biegu odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie
zasgdzonych ostatecznie kwot gtéwnych, poczynajgc od 3 lutego 2022 r. Powodowie
podniesli, ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, co czyni nieuzasadnionym

stosowanie przepiséw regulujgcych prawo zatrzymania, ponadto oswiadczen
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o charakterze prawnoksztattujgcym nie mozna skutecznie sktadaCc w sposéb
warunkowy, a taki charakter miato oswiadczenie pozwanego Banku o zatrzymaniu,

skoro konsekwentnie obstawat on przy waznosci umowy kredytu.

Odnoszac sie do kwestii charakteru prawnego umowy kredytu we wskazanym
kontekscie, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 28 lutego 2025 r., Il CZP 126/22, (OSNC 2025/11/97) orzekt, ze umowa o kredyt
bankowy, okreslona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest umowg wzajemng. Stanowisko to,
jak wynika z motywow uchwaty, dotyczy rowniez kredytow powigzanych z walutg
obca, bez wzgledu na ich indeksowany lub denominowany charakter. Z poglagdem
tym nalezy sie zgodzi¢, odsytajgc w tym miejscu do uzasadnienia przywofanej
uchwaty bez potrzeby jego przytaczania i powielania w tym miejscu. O ile zatem
umowa kredytu jest umowg wzajemng, to jednak juz kwestia zarzutu zatrzymania
podniesionego przez bank w tak zwanej sprawie frankowej, jest duzo bardziej

ztozona.

Prawo zatrzymania w sytuacji okreslonej w art. 496 k.c. w zwigzku
z art. 497 k.c. ma stuzy¢ zabezpieczeniu przystugujgcego retencjoniscie roszczenia
o zwrot Swiadczenia wynikajgcego z niewaznosci lub rozwigzania umowy, a jego
skuteczne wykonanie obezwfadnia wymagalne roszczenie wzajemne dopodki, dopoty
wierzyciel wzajemny nie zaoferuje zwrotu spetnionego na jego rzecz swiadczenia lub
go nie zabezpieczy. Wynika z tego, ze roszczenie, ktdrego zabezpieczeniu stuzyé
ma zatrzymanie, musi nie tylko istnieC, lecz takze by¢ zdatne do przymusowego
zaspokojenia, co zaktada jego zaskarzalnos¢. W przeciwnym razie dtuznik mogtby
skutecznie obezwiadni¢ wymagalne i zaskarzalne roszczenie, powotujgc sie na
przystugujgce mu roszczenie wzajemne, do ktdrego spetnienia nie mogtby przymusic
wierzyciela. Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, analizujgc relacje miedzy
prawem zatrzymania, a prawem potrgcenia, trafnie zauwazono, ze uprawnienie do
potrgcenia (art. 498 i n. k.c.) nalezy postrzega¢ jako dalej idgce w zestawieniu
z prawem zatrzymania, ktorego istota polega na zabezpieczeniu wierzytelnosci
przystugujgcej retencjoniscie przed niekorzystnymi skutkami ewentualnej
niewypfacalnosci diuznika (wierzyciela wzajemnego) przez uzaleznienie spetnienia
wiasnego swiadczenia od zaoferowania swiadczenia przez wierzyciela wzajemnego.

Potracenie realizuje miedzy innymi, funkcje egzekucyjng, prowadzgc — w drodze
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jednostronnej decyzji potrgcajgcego i bez koniecznosci zaangazowania organdéw
panstwa — do przymusowego zaspokojenia naleznosci przystugujgcej potrgcajgcemu.
W takim przypadku odpada potrzeba oddziatywania na dtuznika (wierzyciela
wzajemnego) w celu skionienia go do zaptaty, a takze ryzyko jego niewyptacalnosci.
Przeciwnie, uwzgledniajgc mozliwo$¢ skorzystania z potrgcenia, wierzytelnosé
przystugujgca potencjalnemu retencjoniscie pozostaje, do wysokosci wierzytelnosci
pasywnej, W petni zabezpieczona na wypadek niewyptacalnosci dtuznika, bez
potrzeby siegania do prawa zatrzymania. Co wiecej — wierzyciel aktywny ma w istocie
pewnos$é, ze przystugujgce mu Swiadczenie pieniezne, w zakresie, w jakim nie
przewyzsza wierzytelno$ci pasywnej, zostanie spetnione, przy czym decyzja o tym,
czy z opcji tej skorzystac, lezy w sferze jego uznania, co czyni zbednym korzystanie
z dodatkowego zabezpieczenia wierzytelnosci. Trudno w tym przypadku twierdzic,
aby mogta istnie¢ prawnie uzasadniona potrzeba dodatkowego ,zabezpieczenia” lub
,zaofiarowania” wierzytelno$ci wzajemnej, o czym stanowi art. 496 k.c. Dostrzec
trzeba przy tym, ze czym innym jest ustanawianie zabezpieczen wierzytelnosci,
ktérych poditozem jest autonomia woli (konsens) obu stron zobowigzania, czym
innym zas$ zgdanie zabezpieczenia wiasnej wierzytelnosci, powigzane z odmowg
spetnienia swiadczenia, ktérego podstawg miatoby stac sie uprawnienie ksztattujgce

przystugujgce jednej ze stron stosunku prawnego.

W braku szczegolnych okolicznosci, ktorych wykazanie obcigza strone
podnoszgcg zarzut zatrzymania, podwaza to legitymowany prawnie interes strony,
ktéra dysponujgc moznoscig wymuszenia spetnienia Swiadczenia wzajemnego,
z mozliwoséci tej nie korzysta, lecz — powotujgc sie na potrzebe ,zabezpieczenia”
wierzytelnosci, ktérg moze swobodnie wyegzekwowa¢ — odmawia spetnienia
Swiadczenia naleznego kontrahentowi ze skutkiem w postaci dalszego utrzymywania
stanu niepewnosci miedzy stronami. Kwestia ta rysuje sie szczegdlnie wyraznie
w razie nierbwnowagi majgtkowej stron stosunku prawnego, gdy dalsze
pozostawanie w impasie mogtoby w istocie stuzy¢ szykanowaniu strony stabszej,
z uwagi na trudnos¢ w zaoferowaniu przez nig Swiadczenia wzajemnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2025 r., || CSKP 545/23).

Nalezy ponadto wskazac, ze w sprawach objetych zakresem zastosowania

dyrektywy 93/13, przy ocenie zasadnosci zarzutu zatrzymania, nalezy zawsze brac
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pod uwage koniecznos¢ dokonywania przez sad krajowy, zgodnie z zasadg
efektywnosci prawa Unii, wykfadni przepiséw prawa krajowego zgodnej z przepisami
dyrektywy unijnej, tak dalece, jak to jest tylko mozliwe (zob. wyroki TSUE
z 13 listopada 1990 r., C-106/89 i z 27 marca 2019 r., C-545/17). Stosownie do
stanowiska TSUE, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni prawa krajowego — co odnosi
sie rowniez do art. 496 i 497 k.c. — zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu zawartej przez bank z konsumentem ze wzgledu na
nieuczciwy charakter jej niektorych warunkéw, powotanie sie przez bank na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od banku ze wzgledu na skutki
restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia abuzywnosci warunkéw umownych, od
rbwnoczesnego zaofiarowania przez konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia
zwrotu catosci $wiadczenia otrzymanego od banku na podstawie umowy kredytu,
niezaleznie od sptat dokonanych w wykonaniu tej umowy przez konsumenta
(por. wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, postanowienie TSUE z 8 maja
2024 r., C-424/22, uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty Ill CZP 126/22 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2025 r., Il CSKP 2231/22 i z 11 marca
2025 ., Il CSKP 617/23). .

Koncowo nalezy podniesé, ze co do zasady nie sg trafne argumenty powoddéw
co do rzekomo warunkowego oswiadczenia pozwanego Banku o skorzystaniu
Z prawa zatrzymania przy jednoczesnym podtrzymywaniu przez niego poglgdu
o waznosci umowy. Oswiadczenie strony umowy o skorzystaniu z prawa zatrzymania
na podstawie art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. moze byc¢ ztozone w sytuacji sporu
sgdowego co do tego, czy umowa zostata skutecznie rozwigzana lub jest niewazna,
a tym samym niejasnosci i niepewnosci, czy przeciwnikowi istotnie przystuguje
roszczenie o zwrot spetnionego na jej podstawie swiadczenia jako nienaleznego.
Niepewnosci tej nie mozna jednak utozsamiac¢ ze zdarzeniem przysztym i niepewnym
(art. 89 k.c.), poniewaz chodzi tu nie o zdarzenie przyszte, lecz stan juz obiektywnie
istniejgcy, choc¢ niejasny i niepewny dla stron. Podniesienie zarzutu zatrzymania na
wypadek, gdyby sad nie uwzglednit dalej idgcych zarzutow pozwanego,

w szczegolnosci zarzutéw zmierzajgcych do wykazania, ze umowa jest wazna, nie
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koliduje rowniez z zakazem warunkowych czynnosci procesowych. Zakaz ten nie stoi
bowiem na przeszkodzie rownoczesnemu korzystaniu przez pozwanego z kilku
sposobdéw obrony, ktore pozostajg ze sobg w wewnatrzprocesowej, logicznej,
zalezno$ci. Pozwany podnosi wowczas okreslone zarzuty w sposob ewentualny, na
wypadek, gdyby zarzuty podnoszone przez niego w pierwszej kolejnosci okazaty sie
bezzasadne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1183/22
I z 9 sierpnia 2018 r., Il CSK 551/18). Niemniej jednak rozwazania te nie przektadajg
sie na nietrafnos¢ podniesionego zarzutu kasacyjnego, albowiem nalezy podnies¢,
ze Sad Apelacyjny nie poczynit ustalen faktycznych, pozwalajgcych na ocene
dopuszczalnosci i zasadnosci podniesienia przez pozwany Bank w te] sprawie
zarzutu zatrzymania, ani tez nie zawart w uzasadnieniu wyroku pogtebionych ocen
prawnych dotyczgcych tej kwestii, co powoduje konieczno$¢ jej ponownego
rozpoznania, z uwzglednieniem dotyczgcych tego zagadnienia orzeczen Sagdu

najwyzszego i TSUE.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art.398% § 1 k.p.c.)

Wiadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



