Sygn. akt [| CSKP 134/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko R. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 marca 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. S. domagat sie zasgdzenia od pozwanego R. S. kwoty 68 750 zt z

ustawowymi odsetkami tytutem uzupetnienia zachowku.



Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w |. ustalit, ze pozwany - w drodze
dziedziczenia testamentowego - nabyt spadek po zmartej w dniu 16 wrzesnia 2012
r. matce C. S.. W sktad spadku wchodzito prawo wtasnosci lokalu mieszkalnego w
Inowroctawiu przy ul. K. o wartosci 129 400 zt, garaz o wartosci rynkowej 6700 zi,
nieruchomos$¢ gruntowa w O. o wartosci rynkowej 63 100 zt oraz srodki pieniezne w

kwocie 6733,76 zt. Lgczna wartos¢ majgtku spadkowego wynosita 205 933,76 zt.

Powdd otrzymat od rodzicow E. i C. S. darowizne w kwocie 100 000 zt na
wybudowanie domu w I. Rodzice pomogli powodowi finansowo takze w nabyciu
dziatki budowlanej. Ponadto, umowg z dnia 13 wrzesnia 1990 r. rodzice przekazali
powodowi gospodarstwo rolne w O. o powierzchni 6,62 ha na podstawie ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r., nr 24, poz. 143, dalej - ,u.u.s.r.”
lub ,ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.”), przy czym w umowie zostata ustanowiona
na rzecz rodzicow nieodpfatnie dozywotnia stuzebnos¢ gruntowa. W dniu 29
czerwca 2004 r. powod sprzedat przekazane gospodarstwo za cene 99 000 zt, w
umowie odnotowano zas jego oswiadczenie, ze rodzice wyrazili zgode na
zwolnienie nieruchomosci z przystugujgcej im stuzebnosci. Z uwagi na opisane
przysporzenia w postaci darowizny, dziatki budowlanej i nieruchomosci w O.

spadkodawczyni zastrzegta w testamencie, ze powodowi nie przystuguje zachowek.

Sad Okregowy przyjat, ze udziat spadkowy powoda przy ustalonej wartosci
majatku spadkowego po zmartej matce C. S. wynositby 72 i odpowiadatby wartosci
102 966,88 zt. Nalezny zachowek siegatby natomiast potowy wartosci tego udziatu,
ti. kwoty 51 483,44 zi. Jednakze, jak zauwazyt Sgd, zgodnie z art. 991 § 2 k.c.
zachowek przystuguje wytgcznie wtedy, gdy uprawniony nie otrzymat go w innej
formie, w szczegdlnosci w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny.
Powdd otrzymat od obojga rodzicow darowizne w wysokosci ok. 100 000 zt na
budowe domu mieszkalnego, z czego na poczet naleznego zachowku po zmartej
matce zaliczeniu podlegata potowa tej kwoty. Poza tym spadkodawczyni wraz z
mezem uczestniczyli w nabyciu dziatki budowlanej i wspoffinansowali jej zakup.

Przysporzenia te czynity zgdanie zachowku od pozwanego nieuzasadnionym.



W tym stanie rzeczy, wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r. Sgd oddalit

powodztwo.

Na skutek apelacji powoda Sad drugiej instancji - Sad Okregowy w B.
oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat za trafny zarzut apelujgcego, ze brak bylo
przekonujgcych dowodow, iz rodzice darowali mu dziatke budowlang i kwote
100 000 zt. Stwierdzenia takie wynikaty z testamentéw E. S. i C. S., lecz powinny
by¢ potwierdzone innymi dowodami. Pozwany takich dowodow nie przedstawit, a
powod wykazat, ze dziatke pod budowe domu mieszkalnego uzyskat w ramach
wieczystego uzytkowania ustanowionego decyzjg Urzedu Miejskiego w |. z dnia 10
grudnia 1984 r.

Sad nie podzielit natomiast stanowiska, ze powdd nie otrzymat od rodzicéw
zadnej darowizny, poniewaz z niekwestionowanych ustalen Sgdu Rejonowego
wynikato, iz umowg z dnia 13 wrzes$nia 1990 r. E. S. i C. S. przekazali powodowi
gospodarstwo rolne. W umowie strony ustanowity nieodptatnie stuzebnosé
gruntowg na rzecz przekazujgcych, polegajgcg na prawie korzystania z dziatki o
powierzchni 0,30 ha. Sad dostrzegt wprawdzie, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalonym poglgdem jest, Zze umowy takie co do zasady nie
stanowig darowizny w ujeciu art. 888 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, w
kazdym jednak przypadku nalezy oceni¢ znaczenie takiej umowy z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy. W zwigzku z tym nalezato zwroci¢ uwage, ze po
wyrazeniu zgody przez rodzicdw na zniesienie stuzebnosci powdd sprzedat nabytg
od rodzicéw nieruchomos¢ za kwote 99 000 zt. Powstato tym samym konkretne
przysporzenie na jego rzecz, ktére w ocenie Sgdu Okregowego nie mogto zostac
pominiete przy ustalaniu zachowku po C. S.. Odmienne zapatrywanie prowadzitoby
w oczywisty i razgcy sposob do nieuzasadnionego naruszenia interesow
pozwanego. Przekazanie nieruchomosci rolnej nalezato w tych okolicznosciach
traktowa¢ tak jak darowiznge, poniewaz prowadzito do konkretnego i

bezposredniego przysporzenia w ujeciu art. 993 k.c.

Ustalajgc warto$¢ przysporzenia uzyskanego przez powoda Sad wzigt pod

uwage art. 995 § 1 k.c., uwzgledniajgc dodatkowo fakt, ze powdd zbyt uzyskang



nieruchomos$¢ w takim samym stanie w czerwcu 2004 r. za cene rynkowg w kwocie
99 000 z. Odwotujgc sie do miernika w postaci wysoko$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia uznat, ze wartoS¢ uzyskana ze sprzedazy
nieruchomosci - aktualna na czas wyrokowania i obejmujgca réwnowartosc
43 wynagrodzen - siegataby kwoty 196 953 zt. Wiasnos¢ nieruchomosci rolne;j
przekazali powodowi oboje rodzice, totez udziat spadkodawczyni C. S. siegat
potowy tak ustalonej wartosci. Powod uzyskat zatem od matki przysporzenie o
wartosci znacznie przekraczajgcej nalezny mu od pozwanego zachowek. Jesli
bowiem - zgodnie z art. 993 k.c. i art. 994 § 1 k.c. - doliczy¢ do spadku darowizne
poczyniong przez matke na rzecz powoda w kwocie 98 477 zt, to wartos¢ majatku
spadkowego, od ktorego nalezatoby ustali¢ zachowek, wyniostaby 304 410,76 zt.
Nalezny powodowi zachowek, liczony zgodnie z art. 991 § 1 k.c., siegatby kwoty 76
102,69 zt. Powod nie mogt zatem, jak trafnie ocenit Sgd Rejonowy, domagacé sie od

pozwanego zapfaty z tego tytutu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt skarga kasacyjng w catosci powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 993 k.c., art. 888 w zwigzku z art. 993 i art. 65 k.c., art.
15 ust. 1 pkt 3, art. 56 ust. 2 i art. 55 u.u.s.r., a takze art. 278 k.p.c. Na tej
podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty

sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniajgc wigkszos¢ sposrod wskazanych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego powod twierdzit, ze Sgd Okregowy btednie uznat za
darowizne umowe przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 13 wrzesnia 1990 r.
zawartg przez powoda z E. S. i C. S. jako przekazujgcymi. Umowa ta zostata
zawarta w celu uzyskania przez przekazujgcych $wiadczenia emerytalnego, a
przekazujgcy musieli wyzby¢ sie nieruchomosci na rzecz nastepcy w celu
uzyskania tych swiadczen. W konsekwencji Sad nieprawidtowo doliczyt potowe
wartosci gospodarstwa rolnego do spadku po C. S. i pomniejszyt o te kwote

nalezny powodowi zachowek.

Stosownie do art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego

zachowku w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci



powotania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo jego uzupetnienia. W Swietle tego przepisu, roszczenie o zaptate
sumy pienieznej koniecznej do uzupetnienia zachowku powstaje wtedy, gdy prawo
do zachowku nie zostato zaspokojone przez spadkodawce w inny sposob, przy
czym katalog tych sposobow ma zamkniety charakter i obejmuje powotanie do
spadku, darowizne lub zapis. Regute te potwierdza art. 996 k.c., wedtug ktérego
darowizne dokonang przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku
zalicza sie na nalezny mu zachowek. Zgodnie zas z art. 993 k.c. przy obliczaniu
wysokosci zachowku do spadku dolicza sie darowizny i zapisy windykacyjne
dokonane przez spadkodawce. O zaliczeniu konkretnego przysporzenia na poczet
zachowku, a takze o doliczeniu tego przysporzenia do substratu zachowku,
decyduje mozliwos¢ uznania go za nalezgce do jednej ze wskazanych kategorii.
Poza sporem byto, ze powdd nie uzyskat zachowku w drodze powotania do
spadku lub zapisu, totez rozstrzygajgce znaczenie miato to, czy za ,darowizne”
w rozumieniu art. 991 § 2 i art. 996 k.c. mogta by¢ uznana umowa przekazania

gospodarstwa rolnego na jego rzecz przez E. S. i spadkodawczynie C. S. .

Istotha w sprawie umowa zostata zawarta na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 lutego 1990 r.
o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
indywidualnych icztonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. nr 14, poz. 90).
Zgodnie z art. 119 ust. 1 obowigzujgcej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266, dalej -
,ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.”), ktérg uchylono ustawe z dnia 14 grudnia
1982 r., skutki prawne umowy o nieodptatne przekazanie gospodarstwa rolnego
nastepcy, zawartej w mys$l dotychczasowych przepisow, ustala sie wedtug tych
przepisow. Wedtug art. 2 pkt 6 u.u.s.r. przekazanie gospodarstwa rolnego na tle tej
ustawy nastepowato przez nieodptatne przeniesienie posiadania, a jezeli rolnik byt

wiascicielem - takze witasnosci gospodarstwa, na rzecz nastepcy.

Charakter prawny umowy przekazania gospodarstwa rolnego na tle
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., podobnie jak realizujgcej taki sam cel umowy

przekazania gospodarstwa zawieranej na podstawie wczesniejszej ustawy z dnia



27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikow i ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140, dalej - ,ustawa z dnia 27 pazdziernika
1977 r.”), byt przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa i doktryny,
w ktérych odnoszono sie do podobienstw i réznic miedzy umowg przekazania
gospodarstwa a umowg darowizny, zaréwno w Kkontekscie przepisow prawa
spadkowego, w tym zachowku, jak i przepisow prawa rodzinnego regulujgcych

sktad majgtku wspdlnego matzonkdéw (art. 31 i 33 k.r.0.).

Poglady te - w odniesieniu do zachowku - zostaty podsumowane w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CZP 29/12, OSNC 2013, nr 1, poz.
7, w ktorej tezie stwierdzono, ze przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie
wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na
podstawie umowy przewidzianej w art. 59 u.u.s.r. W motywach tej uchwaty
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. nalezy do systemu
zabezpieczenia socjalnego rolnikdw, zapoczagtkowanego ustawg z dnia 28 czerwca
1962 r. o przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub
na witasnos¢ panstwa oraz zaopatrzeniu emerytalnym wtascicieli tych gospodarstw
iich rodzin (Dz.U. nr 38, poz. 166) oraz kontynuowanego ustawg z dnia
27 pazdziernika 1977 r. Nawigzujgc do szerokiego orzecznictwa, do ktérego trzeba
w tym miejscu odesta¢, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa przekazania
gospodarstwa rolnego stanowi umowe prawa cywilnego odmienng od umow
stuzgcych przeniesieniu wtasnosci wymienionych w czesci szczegotowej ksiegi
trzeciej kodeksu cywilnego. Majg jednak do niej zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce zdolnosci do czynnosci prawnych, wad oswiadczenia woli,
niewaznosci czynnosci prawnej i skutkow prawnych oswiadczenia woli. Na tym tle
Sad Najwyzszy przyjat, ze cechy rozwazanej umowy wskazujg na jej swoisto$¢
i odmiennos¢ od umowy darowizny. Przyczyng zawarcia umowy przekazania
gospodarstwa rolnego jest dgzenie do uzyskania Swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, czego nastepstwem jest wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji
w przedmiocie swiadczenh ubezpieczeniowych, polegajgca na tym, ze utrata mocy
jednej z tych czynnosci pocigga za sobg utrate mocy takze drugiej. Dochodzi zatem

do powigzania miedzy czynnos$ciami rolnika, nastepcy i panstwa jako



przyznajgcego Swiadczenie, co przemawia za tym, ze umowa ta nie miesci sie

w katalogu umow uregulowanych w kodeksie cywilnym.

Odwotujgc sie do postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 402/00,
OSNC 2002 r., nr 6, poz. 79 i uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2005 r., Il CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79, Sad
Najwyzszy dodat, Ze nieodptatnos¢ nie jest wylgcznym atrybutem umowy
przekazania gospodarstwa rolnego ani nawet jej dominujgcg cechg, a odrebnosc tej
umowy zostata podkreslona w art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.,
ktéry ustanowit szczegblng ochrone rolnika przekazujgcego gospodarstwo rolne,
majgcg zastosowanie réwniez do umoéw zawartych na podstawie poprzednio

obowigzujgcych ustaw.

W referowanej uchwale rozwazono takze i uznano za nieprzekonujgce
odmienne stanowisko, rowniez prezentowane w orzecznictwie (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 647/07,
niepubl., z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 450/08, niepubl. i z dnia 24 listopada
2010 r., Il CSK 274/10, Rodzina i Prawo 2011, nr 19, s. 93), w ktérym
zakwestionowano swoisty charakter umowy przekazania gospodarstwa rolnego
zawieranej na podstawie art. 59 u.u.s.r., przeciwstawiajgc jg umowie zawieranej na
podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. Sgd Najwyzszy wywiodt w tym
kontekscie, ze charakter prawny umowy przekazania gospodarstwa regulowanej
powotanymi ustawami nie rézni sie, za czym przemawiajg argumenty przytaczane
przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwatach z dnia 19 lutego 1991, Il CZP 4/91,
OSNC 1991, nr 8-9, poz. 10, z dnia 29 wrzesnia 1992 r., IIl CZP 98/92, OSNC 1993,
nr 3, poz. 351 z dnia 4 listopada 2005 r., lll CZP 59/05, tj. ustawowe wyodrebnienie
umowy, nieodwracalno$¢ przekazania i jego cel, obejmujgcy z jednej strony
zabezpieczenie rolnikom bytu na staro$¢, a z drugiej unowoczesnienie metod

gospodarowania.

Wychodzgc z tych zatozen, w uchwale z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CZP
29/12, Sad Najwyzszy uznat, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego,
zawierana na podstawie art. 59 u.u.s.r., nie jest objeta pojeciem darowizny, o ktérej

stanowi art. 993 k.c., ani wprost ani przez analogie. W ocenie Sgdu Najwyzszego,



przypisywany prawodawcy zamiar doliczania do substratu zachowku wszystkich
Swiadczen nieodptatnych nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze art. 993 k.c.
obejmuje roéwniez sSwiadczenia wynikajgce ze szczegodlnego rodzaju umowy
ustanowionej poza kodeksem cywilnym, ktérej nieodptatno$¢ nie jest przyczyng
zawarcia, a obowigzek Swiadczenia ze strony spadkodawcy stuzy wypetnieniu

warunku otrzymania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajagcym skarge kasacyjng dostrzegt,
ze orzecznictwo akcentujgce odrebnos¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego
zawieranej na podstawie ustaw z dnia 27 pazdziernika 1977 r. i z dnia 14 grudnia
1982 r. od umowy darowizny w kontekscie przepiséw prawa spadkowego, ktérego
podsumowaniem jest omowiona uchwata, byto i jest w niejednolity sposdb oceniane
w pismiennictwie. W wypowiedziach krytycznych podnosi sie, nie bez istotnych
argumentow, ze pojecie darowizny w przepisach regulujgcych zachowek nie
powinno by¢ rozumiane przez pryzmat konkretnego typu umowy nazwanej,
uregulowanej w art. 888 i n. k.c., lecz powinno obejmowac réwniez inne bezptatne
przysporzenia skutkujgce zmniejszeniem spadku. Odnotowania wymaga réwniez,
ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CZP 29/12, podobnie
jak wczesniejsza uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1991 r., lll CZP 4/91,
odnosity sie wprost do art. 993 k.c. i przewidzianego w tym przepisie nakazu
doliczania darowizn do substratu zachowku. W tej sytuacji na rzecz dominujgcego
w orzecznictwie stanowiska moze przemawiaé argument zwigzany z ochrong
interesu nabywcy gospodarstwa rolnego, dla ktérego uznanie umowy przekazania
za darowizne implikuje niekorzystne skutki narazajgc go na koniecznosc¢ rozliczen
ze spadkobiercami przekazujgcego (art. 991 § 2 i art. 1000 § 1 k.c.). Racje te traca
na znaczeniu w sytuacji, w ktérej z roszczeniem o zaptate sumy koniecznej do
uzupetnienia zachowku wystepuje nastepca, twierdzgc, ze wartos¢ uzyskanego
gospodarstwa rolnego nie podlega zaliczeniu na nalezny mu zachowek, z takg
zas sytuacjg miaty do czynienia Sgdy meriti w sprawie, w ktorej ztozono skarge

kasacyjna.

Z drugiej strony, nalezato mie¢ na wzgledzie, ze gtosy doktryny akcentujgce
funkcjonalne podobienstwo miedzy umowg darowizny a umowg przekazania

gospodarstwa rolnego, a takze koniecznos¢ celowosciowej wyktadni art. 993 k.c.,



byly znane na dlugo przed podjeciem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2012 r., Il CZP 29/12, lecz mimo to Sad Najwyzszy nie uznat ich za
wystarczajgce, aby objgc¢ te umowe pojeciem darowizny w rozumieniu art. 993 k.c.
Wzglad na racjonalnos¢ prawodawcy nakazuje przyjac, ze spory co do traktowania
rozwazanej umowy z perspektywy przepisow o zachowku byly uwzgledniane takze
przy nowelizacji przepisow prawa spadkowego ustawg z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 85, poz.
458), niemniej jednak art. 993 k.c. zostat zmieniony tylko w ten sposob, ze krag
przysporzen podlegajgcych doliczeniu do substratu zachowku rozszerzono o zapis
windykacyjny. Ustawodawca nie zdecydowat sie w szczegolnosci zrezygnowac
z wyszczegolnienia konkretnych przysporzen podlegajgcych doliczeniu na rzecz
otwartego jezykowo sformutowania lub wymieni¢ innych niz zapis windykacyjny
Swiadczen jako zrownanych z darowizng (por. np. § 781 ust. 1 austriackiego k.c.).

Przepis art. 991 § 2 k.c. nie zostat natomiast w ogdle objety nowelizacja.

Poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r.,
Il CZP 29/12, nie byt kwestionowany w poézniejszym orzecznictwie sgdow
powszechnych (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia
2017 r., 1 ACa 655/17, niepubl., Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia
2017 r., | ACa 289/17, niepubl., Sgdu Apelacyjnego Warszawie z dnia 21 maja
2018 r., | ACa 570/18, niepubl., Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 kwietnia
2019 r., | ACa 329/18, niepubl. i Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca
2020 r., V ACa 532/19, niepubl.), ani tez w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
niepubl.). Co wiecej, linia orzecznicza wykluczajgca traktowanie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego na rowni z darowizng zostata potwierdzona
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r. Ill CZP 68/12, OSNC
2013, nr 5, poz. 59, w ktorej zanegowano mozliwos¢ uznania tej umowy za
darowizne na tle art. 33 k.r.o. (por. w tym samym kierunku wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 417/12, niepubl. i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 189/18, niepubl.).

Z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika, Zze sposdb rozstrzygniecia

indywidualnej sprawy musi uwzglednia¢c dotychczasowy dorobek judykatury,
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ktorej stabilnos¢ i przewidywalnos¢ stanowi samoistng wartos¢. Odstepowanie od
uksztattowanych pogladdéw orzeczniczych musi nastepowac¢ w sposob rozwazny,
na podstawie istotnych, w szczegdlnosci nowych i nierozwazanych wczesnigj
argumentow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2021 r., | CSKP
52/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 7).

Motywy zaskarzonego wyroku nie ujawniaty takich racji. Zbycie
gospodarstwa rolnego przez powoda po kilkunastu latach od jego nabycia
i uzyskanie z tego tytutu korzysci majgtkowej, na czym opart sie Sgd Okregowy
kwalifikujgc zawartg in casu umowe jako darowizne, odrywato sie od charakteru
prawnego umowy i przyczyn jej zawarcia, nie mogto zatem stanowi¢ - w Swietle
przytoczonego orzecznictwa - okolicznosci pozwalajgcej utozsami¢ umowe
przekazania gospodarstwa rolnego z darowizng w rozumieniu art. 991 § 2 k.c.
Brak jest zarazem dostatecznych racji, ktdore mogtyby uzasadnia¢ odmienne
rozumienie darowizny w kontekscie zaliczenia na poczet zachowku (art. 991 § 2

i art. 996 k.c.) i doliczenia do substratu zachowku (art. 993 k.c.).

Zarzuty zwigzane z zakwalifikowaniem umowy przekazania gospodarstwa
rolnego jako darowizny nalezato zatem uznaC za zasadne, co pociggato za sobg
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powotujgc zarzut naruszenia art. 993 k.c. powdd wskazywat ponadto, ze Sad
Okregowy btednie doliczyt do spadku przy obliczaniu zachowku warto$c
gospodarstwa rolnego w sytuacji, w ktorej przekazane gospodarstwo rolne nie
stanowito nigdy majatku wspolnego rodzicow stron, lecz stanowito majatek osobisty

E. S. nabyty przed zawarciem zwigzku matzenskiego.

Wskazana okolicznos¢, przy uwzglednieniu dokonanej wczesniej wyktadni
art. 991 § 2 i art. 993 k.c., nie miata wprawdzie zasadniczego znaczenia z punktu
widzenia wyniku postepowania kasacyjnego, nalezato jednak zauwazyC, ze
w Swietle wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku
(art. 398 § 2 k.p.c.) gospodarstwo rolne przekazali powodowi oboje rodzice,
wzglednie ,spadkodawczyni i jej maz’. Podstawg faktyczng wyroku Sadu

Okregowego nie zostaty tez objete okolicznosci zwigzane z tym, czyjg wiasnoscig
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byta nieruchomos¢ rolna stanowigca sktadnik przekazanego powodowi
gospodarstwa. Zarzuty skargi kasacyjnej opieraty sie zatem w tej czesci na
twierdzeniach faktycznych wykraczajgcych poza wigzacg dla Sgdu Najwyzszego
podstawe faktyczng wyroku Sgdu drugiej instancji, a tym samym nie mogty okazac

sie skuteczne.

Uzupetniajgco nalezato podnies¢, ze w skardze trafnie zarzucono
nieprawidtowe ustalenie przez Sgad Okregowy warto$ci gospodarstwa rolnego
(art. 995 § 1 k.c.), z pominieciem dowodu z opinii biegtego (art. 278 k.p.c.)
i z wykorzystaniem nieadekwatnego mechanizmu waloryzacji ceny opartej
o wskaznik wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wadliwos¢ ta,
podobnie jak kwestia poruszona wczesniej, miata jednak tylko wtérne znaczenie dla

wyniku postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.

jw



