Sygn. akt [l CSKP 1330/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w B.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt V ACa 329/20,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie w punkcie

pierwszym nakazat pozwanemu Bankowi S.A. w B. (dalej: ,Bank”), aby w terminie



30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku ztozyt oswiadczenie ,Bank S.A. z
siedzibg w B. oswiadcza, iz nie zachodzity Zadne okoliczno$ci uzasadniajgce nie
podjecie uchwaty udzielajgcej Panu S. M. absolutorium z wykonania obowigzkéw
Prezesa Zarzgdu Banku S.A. w 2016 r. Oswiadczenie publikowane jest
w zwigzku z przegraniem przez Bank S.A. procesu o naruszenie débr osobistych
Pana S. M.". Sad Okregowy dalej wskazat na sposob publikacji oswiadczenia; w
punkcie trzecim nakazat pozwanemu zaptate kwoty 30.000 zt na dziatalnos¢
statutowg Fundaciji [...] w W.; w punkcie czwartym oddalit powédztwo w pozostatym
zakresie;

w punkcie pigtym zasadzit do pozwanego na rzecz powoda S. M. kwote 6 437 z

tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo oparte na

nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powdd w latach 2008-2015 petnit w Banku funkcje wiceprezesa zarzadu.
Natomiast od stycznia 2015 r. do 28 czerwca 2016 r. petnit funkcje prezesa
zarzadu, ktorg przestat petnic na skutek zakonhczenia kadencji i nie ubiegat sie
o kolejng kadencje. W latach 2008-2015 uzyskiwat od zwyczajnego walnego
zgromadzenia pozwanej absolutorium z petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu. Na
posiedzeniu rady nadzorczej 31 sierpnia 2016 r. zarzad zaprezentowat radzie
»,Raport o stanie Banku na poczatku X kadencji Zarzadu". Rada przyjeta powyzszy
raport do wiadomosci i zobowigzata zarzad Banku do przedstawienia informacji o

zakresie realizacji kluczowych dziatah okreslonych w Raporcie.

Rada nadzorcza w sprawozdaniu z wynikbw oceny sprawozdania
finansowego Banku za rok zakohczony 31 grudnia 2016 r. oraz szeregu
sprawozdan: zarzadu z dziatalno$ci Banku w 2016 r., skonsolidowanego
sprawozdania finansowego Grupy Kapitalowej Banku za rok zakonczony 31
grudnia 2016 r., sprawozdania zarzadu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Banku w
2016 r.,, a takze wniosku zarzadu Banku w sprawie podziatu zysku, m.in.
zarekomendowata  zwyczajnemu  walnemu zgromadzeniu nieudzielenie
absolutorium cztonkowi zarzgadu Banku S. M.. Jednoczes$nie zarekomendowata

temu zgromadzeniu udzielenie absolutorium pozostatym czionkom zarzadu.



Pismem z 15 czerwca 2017 r. pozwany poinformowat S. M., ze na 30 czerwca 2017
r., na godz. 11:00, zostato zwotane zwyczajne walne zgromadzenie Banku. Rada
nadzorcza 22 czerwca 2017 r. podjeta uchwate nr [...], w ktorej zarekomendowata
walnemu zgromadzeniu nieudzielenie absolutorium S. M. z wykonywanych
obowigzkéw prezesa zarzgdu za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2016 r. Za
przyjeciem uchwaty gtosowat 1 cztonek Rady Nadzorczej, przeciw - 4, wstrzymato

sie - 2.

W dniu 30 czerwca 2017 r. odbyto sie zwyczajne walne zgromadzenie
Banku, na ktérym reprezentowane byto 100% kapitatu zaktadowego, w ktérego
porzadku obrad przewidziano gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie
udzielenia absolutorium cztonkom zarzgdu z wykonywania ich obowigzkéw w 2016
r. W wyniku gtosowania uchwaty nr 11 w sprawie udzielenia S. M. absolutorium z
wykonywania obowigzkow prezesa zarzadu od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca
2016 r. - uchwata nie zostata podjeta. W gtosowaniu tajnym wzieto udziat 11 013
288 akcji, co stanowito 100% kapitatu zaktadowego spofki, nie oddano Zzadnych
gtosébw za uchwatg, oddano 8 259 956 gtoséw przeciw, a 2 753 332 gtosow
wstrzymato sie. Walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanego podejmowato
decyzje o udzieleniu czy tez nieudzieleniu absolutorium cztionkom zarzadu,
opierajgc sie na sporzgdzonym w tym celu raporcie. Wedtug tego raportu Bank
posiadat niski bufor dochodowosci. Rentownos¢ Banku mierzona wskaznikiem
zwrotu z kapitatu (ROE) po 6 miesigcach 2016 r. plasowata sie ponizej poziomu
sektora bankowego o 1,5 pkt procentowego. Bank po | kwartale 2016 r. (na tle
grupy réwiesniczej - na podstawie raportu RWEF za pierwszy kwartat 2016 r.,
opracowanego przez UKNF), charakteryzowat sie m.in. nizszym udziatem kredytow
konsumpcyjnych w naleznosciach ogoétem, nizszym poziomem rentownosci,

realizacjg nizszej dochodowosci portfela kredytowego.

W Banku wystepowaty istotne problemy w obszarze finanséw wynikajgce
z btednych decyzji zarzadczych, m.in. pozornosci oszczedzania, istnienia
réwnolegle dwdch planéw finansowych w kazdym roku, na przestrzeni 3,5 roku
przed sporzgdzeniem raportu. Wystepowat brak dekapitalizowania Banku, co
wpltywato na jego sytuacje finansowg i skutkowato niskg oceng BION. W Zzadnym

z analizowanych lat, w tym w szczegolnosci w 2015 r. i 2016 r., wartosc



zrealizowanego salda kredytowego nie osiggneta wartosci planowanych.
W pierwszym potroczu 2016 r. nie zostato wykonane saldo kredytowe klienta na
prawie 0,5 min zt, co wpltyneto m.in. na ksztattowanie sie miar ryzyka. W pierwsze;j
potowie 2016 r. doszto do przekroczenia planowanego poziomu salda NPL
(kredytéw zagrozonych). Sprzedaz kredytow gotowkowych uplasowata sie na
nizszym poziomie, niz zatozono w planie finansowym. Nastgpit spadek
zaangazowania portfela klienta instytucjonalnego. Wystepowaly liczne ryzyka
operacyjne, m.in. proces przelewéw narazony na btedy, wysoka liczba oszustw
kredytowych wystepujgcych w Banku, niekompletnos¢ dokumentacji (proces
archiwizacji), brak jednego wzoru podpisu klienta, wysoka fluktuacja kadry w sieci,
brak jasnego nadzoru procesu zarzgdzania wekslami, niska swiadomosc¢ ryzyka

operacyjnego w sieci wtasnej oraz Poczty Polskie;j.

Komisja Nadzoru Finansowego zgtaszata zastrzezenia w zakresie udzielania
kredytow gotowkowych przez Bank. Poziom kapitatdw wiasnych pozwanego na
dzienh sporzgdzania raportu pozwalat wytgcznie na utrzymanie biezgcych wymogow
nadzorczych bez mozliwosci rozwoju sald kredytowych. Sie¢ dystrybucji Poczty
Polskiej byta niewykorzystana. Czesc¢ dziatalnosci Banku byta realizowana przez
spétke zewnetrzng, co generowato dodatkowe obcigzenia czesci ustug, zwiekszato
naktad pracy stuzb finansowo - ksiegowych oraz generowato koszty organdéw
statutowych. Ustalono, ze okres od 2013 r. do potowy 2016 r. byt okresem dobrego
rozwoju Banku, przy czym najwiekszy rozwéj miat miejsce w 2014 r. Bank posiadat
jednak zawsze niedostateczng wielko$¢ kapitatu. Problem z utrzymaniem poziomu

z 2014 r. ujawnit sie w kontrowersyjnych decyzjach Banku.

Pozwany 30 czerwca 2017 r. umiescit na stronach internetowych [...] i [...]1
komunikaty dotyczgce zwyczajnego walnego zgromadzenia. Poinformowat w nich
miedzy innymi o tym, ze walne zgromadzenie podjeto uchwate w sprawie udzielenia
absolutorium o$miu cztonkom zarzgdu z wykonania przez nich obowigzkéw w 2016

r. oraz ze nie podjeto uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium S. M..

Powdd obawiat sie, ze brak absolutorium moze wptyng¢ na wspétprace
z partnerami oraz na jego wiarygodnos¢. W 2019 r. S. M. zostat poproszony o

ztozenie rezygnacji z  funkcji przewodniczgcego rady  nadzorczej



w spotce F. S.A. w L., ktéra starata sie o uzyskanie licencji na biuro maklerskie.
Spotka ta nie chciata mieC problemdéw z uzyskaniem takiej licencji przez to, ze

powodowi nie zostato udzielone absolutorium. Powdd takg rezygnacje ztozyt.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze podstawe prawng
powodztwa stanowit art. 24 § 1 k.c. Zdaniem tego Sgdu dowody przeprowadzone

w sprawie wykazaty, ze w sprawie doszto do naruszenia dobra osobistego powoda.

Oceniajgc stan faktyczny, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd
piastowat wysokie stanowiska, m.in. byt czionkiem organdéw bankoéw, firm
ubezpieczeniowych i spétek zaleznych w grupach bankowych. Osoby chcace
zajmowac takie stanowiska muszg spetnia¢ szereg wymagan, ktére stawiane sg nie
tylko przez potencjalnego pracodawce, ale rowniez przez ustawe. Osoba starajgca
sie o stanowisko cztonka zarzgdu banku musi cieszy¢ sie nieposzlakowang opinig,
posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie, doswiadczenie. Rada nadzorcza, ktéra
wystepuje do Komisji Nadzoru Finansowego o wyrazenie zgody na powofanie
cztonkdéw zarzadu, zobowigzana jest rowniez do wskazania innych okolicznosci
mogacych wptywac na ocene spetniania przez kandydatow wymogdéw okreslonych
przez ustawe. Nieudzielenie absolutorium powodowi moze zatem negatywnie

wptywac na jego przyszie zycie zawodowe.

Co prawda w niniejszej sprawie podczas zwykiego walnego zgromadzenia
z 30 czerwca 2017 r. pod gtosowanie poddano uchwate nastepujgcej tresci:
,2udziela sie absolutoriom cztonkowi Zarzadu Banku S.A. - Panu S. M. z
wykonywania obowigzkéw w 2016 r., sprawujgcemu funkcje Prezesa Zarzadu
Banku S.A. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.", to jednak nie
doszto do jej podjecia. Przeciwko podijeciu takiej uchwaty gtosowato 75% kapitatu,
natomiast 25% sie wstrzymato, nie bylo gtoséw za podjeciem uchwaty. Zwykta
wiekszo$¢ gtosow zostata uzyskana, zatem gtosowanie byto wazne. Niepodijecie
uchwaty o udzieleniu powodowi absolutorium prowadzi do uznania, ze w takiej
sytuacji dochodzi do powziecia tak zwanej uchwaty negatywnej. Zgodnie z tg
koncepcjg nieprzegtosowanie uchwaty w przedmiocie udzielenia absolutorium

wigze sie w istocie z powzieciem uchwaty o jego nieudzieleniu.



Zdaniem Sgdu Okregowego z zebranego materiatu dowodowego nie wynika,
aby zachodzity jakiekolwiek przestanki do udzielenia absolutorium wszystkim
cztonkom zarzadu, tylko nie powodowi, albo do nieudzielania absolutorium
wszystkim czionkom zarzgdu. Decyzja w przedmiocie absolutorium jest
dyskrecjonalng kompetencjg akcjonariuszy, tym niemniej musi znajdowac
merytoryczne oparcie w dziataniach badz zaniechaniach konkretnego cztonka
zarzadu. W realiach tej sprawy Bank nie wykazat, by w momencie podejmowania
zaskarzonej uchwaly istniaty podstawy takiej oceny oraz Zze byly one znane
akcjonariuszom w dacie powziecia uchwaty. Pozwany nie kierowat w stosunku do

powoda zadnych zarzutow.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze wszystkie dziatania S. M., jako
prezesa zarzadu, byty podejmowane dla dobra spétki i wspolnikow. Miaty na celu
rozwdj i umocnienie pozycji pozwanej na rynku. Mimo tej szczegolnej sytuacji, jaka
uksztattowata sie w pozwanej spétce, nie zostato sporzgdzone uzasadnienie takiej
decyzji organu. Sporzgdzeniu takiego uzasadnienia nie mogta sta¢ na przeszkodzie
tajnos¢ gtosowania nad uchwatg. W takim przypadku nalezato uznac, ze nie
zachodzity zadne przestanki do nieudzielenia absolutorium powodowi, a gtosowanie
nad przedmiotowg uchwatg byto podyktowane przyczynami pozamerytorycznymi.
Pozwany przy tym w Zzaden sposob nie uzasadnit podjecia tego typu decyzji. Nie
jest takim uzasadnieniem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, przedmiotowy raport -

sporzgdzony w pos$piechu i bez zbadania dokumentoéw Zrédtowych Banku.

Jako niezasadny Sagd Okregowy ocenit zarzut pozwanego, ze niepodijecie
uchwaty o udzieleniu absolutorium nie jest jednoznaczne z podjeciem uchwaty
0 nieudzieleniu absolutorium. W ocenie Sgdu a quo racje w tym zakresie nalezy
przyzna¢ powodowi, zdaniem ktérego w odbiorze spotecznym rdznica miedzy
brakiem poparcia dla udzielania absolutorium a uchwatg o nieudzieleniu bedzie
nieistotna lub nawet zadna. Obie bowiem formy zawierajg zblizony przekaz, ze
praca powoda nie zostata oceniona pozytywnie, a zatem, ze nie wykonywat jej

W SposOb nalezyty.

Pozwany nie udowodnit ponadto, by decyzja o podjeciu uchwaty

0 nieudzieleniu absolutorium powodowi znajdowata swojg podstawe w raporcie.



Sad Okregowy wskazat, Zze uchwata o nieudzieleniu absolutorium stanowi
wypowiedz ocenng, rozumiang jednoznacznie jako brak akceptacji dziatan cztonka
zarzadu i nieprzyznanie mu zarzutu wygasniecia odpowiedzialnosci wobec spofki
z uwagi na skwitowanie. Niemniej jednak orzecznictwo dopuszcza mozliwosc
naruszenia dobr osobistych przez nieuzasadniong odmowe udzielenia
absolutorium. Skoro wiec sporzgdzony raport nie moze wskazywac na zaistnienie
przyczyn uzasadniajgcych nieudzielenie absolutorium powodowi, trzeba stwierdzic,
ze nie ma dowodu na to, iz pozwany miat podstawy, aby negatywnie ocenic¢ prace

powoda.

W wyniku podjecia zaskarzonej uchwaty zostaty naruszone dobra osobiste
powoda w postaci dobrego imienia. Sad a quo uznat, ze nieudzielenie absolutorium
dotyka dobr osobistych powoda, gdyz stawia go w ztym Swietle w odbiorze
spotecznym. W przypadku powoda, ktéry piastuje wysokie stanowiska,
nieposzlakowana opinia jest niezmiernie istotna. Informacja zamieszczona
w internecie o niepodjeciu uchwaty o udzieleniu absolutorium, przy informaciji
0 udzieleniu go wszystkim innym cztonkom zarzadu, rzutuje na prestiz powoda na

gruncie zawodowym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania,

ze w niniejszej sprawie wszystkie przestanki z art. 24 k.c. zostaty spetnione.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany ponosi wine za opublikowanie informacji
naruszajgcych dobra osobiste powoda w sferze zawodowej i co do zasady
uwzglednit powddztwo zobowigzujgce pozwanego do ziozenia os$wiadczenia
0 przeprosinach okreslonej tresci i zasgdzit kwote pieniezng na wskazany cel

spoteczny.
Sad Okregowy oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc ten wyrok
w czesci, tj. w zakresie punktow 1-3i 5.

Wyrokiem z 1 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie czesciowo
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, poprzez czes$ciowg modyfikacje

strony graficznej i tre$ci oswiadczenia.



Sad Odwotawczy uznat, ze apelacja pozwanego w przewazajgcym zakresie
byta bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty w wiekszosci nie znalazty aprobaty,
a i nie mogty zgodnie z wnioskiem apelacji prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego

zaskarzony wyroku, ktéry co do zasady odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podzielit i zaaprobowat zasadnicze ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, uznajgc je za prawidtowo
osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym z zachowaniem
regut wnikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji przyjat je za wiasne,
czynigc integralng czescig swojego stanowiska i uznajgc za zbedne ich ponowne

szczegotowe przytaczanie.

Zdaniem Sagdu Odwotawczego wymagaty one jedynie uzupetnienia
o okolicznos¢, wynikajgcg ze ztozonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu
z maila wystanego 30 czerwca 2017 r. do pracownikbw pozwanego Banku
w zwigzku z odbyciem zwyczajnego walnego zgromadzenia — ze Bank, przekazujgc
informacje na temat braku podjecia uchwaty w przedmiocie udzielenia absolutorium
powodowi swoim pracownikom, wskazywat, iz powodowi nie udzielono

absolutorium.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 k.c.
przez jego btedne zastosowanie i stwierdzenie, Zze doszto do naruszenia dobr
osobistych powoda pomimo braku zdarzenia moggcego wywotac taki skutek, gdyz
uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium moze godzi¢ w dobra osobiste,

takie jak czes¢, dobre imie czy dobra stawa.

Sad ten podkreslit, ze legitymowang biernie w procesie o ochrone débr
osobistych jest sama spodtka, poniewaz jak kazda osoba prawna — zgodnie z art.
38 k.c. — dziata ona przez swoje organy, a zatem nie tylko przez zarzad, lecz
rbwniez przez rade nadzorczg oraz zgromadzenie wspolnikéw (walne
zgromadzenie) i ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez swoje
organy (art. 416 k.c.). Dziatanie lub zaniechanie kazdego z organéw (takze w sferze

deliktowej) stanowi zatem zachowanie samej spotki.

Sad drugiej instancji stwierdzit rébwniez, ze nieudzielenie skwitowania przez

zgromadzenie akcjonariuszy moze by¢ analizowane przez pryzmat naruszenia czci



osoby, ktérej taka sytuacja dotyczy. Nasuwa sie pytanie, czy zasadnos¢ takiej
decyzji akcjonariuszy powinna byc¢ kwalifikowana jako okolicznos¢ wytgczajgca
naruszenie dobra osobistego, czy bezprawnosé tego naruszenia. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego nalezy opowiedzie¢ sie za tym drugim rozwigzaniem. Zgodnie
z rozktadem ciezaru dowodu, wynikajgcym z art. 24 § 1 k.c., w zakresie naruszenia
spoczywa on na poszkodowanym, sprawca zas$ powinien wykazac¢, ze jego
postepowanie nie bylo bezprawne. Uznanie, ze tylko niezasadne nieudzielenie
absolutorium stanowi naruszenie czci, prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej powdd
musiatby udowodnic¢, iz nie dopuscit sie zadnych, niesprecyzowanych uchybien
podczas petnienia funkcji w danym roku obrotowym. Przyjecie, ze istnienie podstaw
do odmowy skwitowania wytgcza bezprawnos¢ naruszenia, powoduje zas$, iz to
pozwany obowigzany jest wykazac, ze faktycznie one wystgpity, np. wykazac

dopuszczenie sie przez piastuna organu konkretnych nieprawidtowosci

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznat, Zze nieudzielenie
absolutorium danej osobie prowadzi do naruszenia jej czci. Akt tego rodzaju
implicite zawiera bowiem w sobie zarzut nieprawidtowego dziatania w charakterze
cztonka organu w ostatnim roku obrotowym, nawet jesli uchwata nie zawiera
zadnego uzasadnienia, a rzeczywiste motywy jej podjecia nie zostaty przez
wspolnikéw (akcjonariuszy) nikomu ujawnione. Dotarcie informacji o podjeciu takiej
uchwaty do osob trzecich bedzie zatem prowadzito do naruszenia dobrego imienia
(czci zewnetrznej) przez narazenie na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu menedzera, zakwestionowanie fachowosci, rzetelnosci lub
uczciwosci danej osoby w opinii spotecznej. Nawet zas bez tego uchwata
odmawiajgca skwitowania uderza w poczucie witasnej wartosci osoby, ktorej
dotyczy (tj. narusza godnos¢ osobistg - cze$¢ wewnetrzng). Sgd Odwotawczy
podkreslit, Ze ocena spetnienia przestanki naruszenia czci w obu jej aspektach

nastepuje wedtug kryteriow obiektywnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku uzyskania bezwzglednej
wiekszosci gtoséw ,przeciw”’ podjeciu uchwaty o udzieleniu absolutorium ocena
kwestii naruszenia czci powinna by¢ analogiczna, nawet jezeli uznaé, ze w takiej
sytuacji nie dochodzi do podjecia jakiejkolwiek uchwaty. Z punktu widzenia

przecietnego odbiorcy istotne jest bowiem, ze dziatalnos¢ cztonka organu zostata
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oceniona negatywnie przez wyrazng odmowe jej skwitowania, co sugeruje
dopuszczenie sie przez niego nieprawidtowosci, nie zas w jakiej formie prawnej

doszto do tej odmowy i czy polegato to na powzieciu formalnej uchwaty.

Co wiecej, zdaniem czesci doktryny brak jest podstaw prawnych
do podejmowania uchwat ,0 nieudzieleniu absolutorium”, co sprawia, ze jedynym
dopuszczalnym sposobem odmowy skwitowania jest niepodjecie uchwaty o jego
udzieleniu. Z tego punktu widzenia tym bardziej mozna mowi¢ o naruszeniu
dobrego imienia cztonka organu na skutek gtosowania ,przeciw” przez wspolnikéw
(akcjonariuszy). Sad Odwotawczy stwierdzit, ze na aprobate nie zastugujg zarzuty
pozwanego, iz do ewentualnego naruszenia ddébr osobistych powoda mogtoby
dojs¢ dopiero, gdyby niezasadnie podjeto uchwate o nieudzieleniu powodowi
absolutorium, ktéra stanowitaby wyraz negatywnej oceny jego dziatalnosci. Nie
mozna sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym we wniesionym przez pozwang srodku
zaskarzenia, ze niepodjecie uchwaty w przedmiocie udzielenia absolutorium
wylgcza naruszenie débr osobistych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego prawidtowe jest
stanowisko Sgdu pierwszej instancji wskazujgce, ze obie formy - podjecie uchwaty
0 nieudzieleniu absolutorium i niepodjecie uchwaty o udzieleniu absolutorium
- w odbiorze spotecznym majg taki sam skutek. W obu przypadkach czionek
zarzadu nie dostaje pozytywnego skwitowania swojej pracy, co ma identyczny

wptyw na dalszg kariere zawodowa.

Wobec faktu, ze pozwany nie wykazat, aby zaistniaty rzeczywiste, racjonalne
podstawy do nieudzielenia powodowi absolutorium, niepodjecie uchwaty w tym
przedmiocie w sposob bezprawny, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, narusza dobra

osobiste powoda.

Jednocze$nie Sgd Odwotawczy stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie
z pozwanym, iz aby doszio do naruszenia débr osobistych, konieczne sg
negatywne skutki tego naruszenia, jak np. niepowierzenie powodowi funkcji cztonka
organu, czy tez uznanie go za nierzetelnego partnera biznesowego. Nawet zatem
brak konsekwencji dla kariery zawodowej powoda nie oznacza, ze nie doszto do
naruszenia jego dobr osobistych. Nie jest przy tym istotne dla stwierdzenia faktu

naruszenia dobra, czy na skutek rozpowszechnienia informacji te rzeczywiscie
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dotarty do odbiorcéw (adresatow) i czy w swiadomosci odbiorcéw uksztattowaty
nieprawdziwy - zdaniem poszkodowanego - a wynikajgcy z zachowania sprawcy
poglad na osobe lub postepowanie poszkodowanego. Wystarczajgce jest ustalenie,
ze, obiektywnie oceniajgc, informacje te moglyby u przecietnego odbiorcy

wytworzy¢ nieprawdziwy negatywny obraz poszkodowanego.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze decyzja w przedmiocie absolutorium jest
dyskrecjonalng kompetencjg akcjonariuszy. Tym niemniej stusznie przyjmuje sie
w orzecznictwie, ze tkwigcy u podstaw instytucji skwitowania element
dyskrecjonalnosci powinien ustgpi¢ wzgledem racjonalnosci i rzetelnosci w ocenie
cztonka zarzgdu poddanego ogodlnej weryfikacji absolutoryjnej. Innymi stowy,
dyskrecjonalizm decyzyjny nie moze oznacza¢ niekontrolowanej arbitralnosci
w zakresie oceny dziatalnosci cztonka zarzadu (tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 439/11). To, ze uchwata zostata
podjeta zgodnie z porzgdkiem prawnym, tj. na podstawie okreslonej legitymacji
przez uprawniony organ, nie wylgcza jej bezprawnosci z punktu widzenia art.
24 § 1 k.c. W braku obiektywnych merytorycznych przestanek do odmowy
skwitowania zwigzanych z wykonywaniem okreslonej funkcji w danym roku jego
nieudzielenie moze by¢ zatem traktowane jako forma szykany. W nauce prawa od
dawna przyjmuje sie, ze bezprawne moze byC nie tylko dziatanie sprzeczne
Z powszechnie obowigzujgcymi normami imperatywnymi, ale takze zachowanie
naruszajgce zasady stusznosci (zasady wspotzycia spotecznego), a za takie
uchodzi¢ musi odmowa skwitowania bez waznego powodu. Niewykazanie
rzeczywistych przyczyn odmowy udzielenia absolutorium pozwala na uznanie takiej

decyzji za dowolng, niemieszczgcy sie w pojeciu zgodnosci z prawem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kluczowe w tym kontek$cie jest, ze - jak
stusznie ocenit Sad pierwszej instancji - pozwana spoétka nie wykazata, ze istniaty
rzeczywiste przyczyny takiej, a nie innej decyzji walnego zgromadzenia. Dla
wykluczenia bezprawnosci dziatania strony pozwanej istotne byto udowodnienie, iz
uchwata byta uzasadniona, a zatem, ze zostata podjeta w oparciu o sprawozdania,
wyniki kontroli, raporty, istniejgce w dacie podjecia decyzji przez zgromadzenie,
ktére w sposob zobiektywizowany oceniaty prace prezesa zarzgdu - tym samym, iz

walne zgromadzenie spotki miato podstawy do nieudzielenia mu absolutorium.
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Pozwany takich okolicznosci nie udowodnit, tym samym nie podwazyt domniemania

bezprawnosci dziatania.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyla strona pozwana, ktéra
zaskarzyta to rozstrzygniecie w czesci, to jest w zakresie jego punktu drugiego,

ktérym apelacja skarzgcego zostata czesciowo oddalona.

Bank na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. opart swojg skarge kasacyjng
na zarzutach naruszenia: 1) przepiséw prawa materialnego, to jest art. 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h., przez jego btedne zastosowanie i stwierdzenie, ze
doszto do naruszenia ddébr osobistych powoda w wyniku podjecia tzw. uchwaty
negatywnej w zwigzku z nieprzegtosowaniem uchwaty o udzieleniu absolutorium,
pomimo braku zdarzenia prawnego moggcego wywotaC¢ taki skutek,
a w konsekwencji nakazanie pozwanemu ztozenia oswiadczenia wskazanej tresci,
jego publikacje w okreslonych miejscach oraz zaptate 30 000 zt na wyznaczony cel
spoteczny; 2) przepiséw postepowania, to jest art. 233 k.p.c., przez uchybienie
podstawowym regutom stuzgcym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego
i wtasciwego kojarzenia faktow, co doprowadzito do btednych ustalen w zakresie

przestanek naruszenia dobr osobistych powoda.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego nie moze by¢ przedmiotem rozwazan i ocen Sagdu
Najwyzszego, skoro jego tres¢ normatywna odnosi sie bezposrednio do
dokonywania przez sad oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39812 § 2 k.p.c.) - (zob. postanowienie SN z 27 sierpnia 2020, IV CSK 140/2020).

Za zasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego,
to jest art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h., przez jego btedne

zastosowanie i stwierdzenie, ze doszio do naruszenia dobr osobistych powoda
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wskutek podjecia tzw. uchwaty negatywnej w wyniku nieprzegtosowania uchwaty
0 udzieleniu absolutorium. Nalezy uznac, ze w stosunku do zgdania okreslonego
w pozwie, dotyczgcego naruszenia dobr osobistych powoda, Sgd Odwotawczy
zawezit podstawe faktyczng zgdania. Powdd skonkretyzowat naruszenie dobr
osobistych w postaci niepodjecia uchwaty pozytywnej o udzieleniu absolutorium,
nie ograniczajgc tej kwestii do kwalifikacji prawnej zaistniatego stanu faktycznego
jako uchwaty negatywnej. Sgd Apelacyjny dokonat pewnego uproszczenia, uznajgc,
ze brak uchwaly oznacza uchwate negatywng. Nie rozwazyt tej kwestii szerzej, co
do ewentualnej legitymaciji biernej naruszyciela (spofki lub jej akcjonariuszy), przy
dokonaniu ustalenia, Zze uchwaty o udzieleniu absolutorium nie podjeto,
a jednoczesnie przypisujgc naruszenie dobr osobistych spoétce, ktdra tej uchwaty,

jak ustalono, nie podjeta.

O ile mozna w sprawie zidentyfikowa¢ dobro, ktérego ochrony domagat sie
powdd: czes¢, dobre imig, to w Swietle dokonanych ustalen faktycznych watpliwosci
budzi ustalenie i ocena prawna jego naruszenia oraz kwestia bezprawnosci

dziatania pozwanego.

W sprawie upatrywano naruszenia dobra osobistego w postaci czci i dobrego
imienia w zaniechaniu (braku dziatania), polegajacego na niepodjeciu uchwaty
w przedmiocie udzielenia absolutorium powodowi z uwagi na brak wystarczajgce;j
liczby gtosoéw ,za” - przy gtosowaniu okoto 75% gtoséw przeciw i 25% gtoséw
wstrzymujgcych. Te sytuacje zrownano z przypadkiem podjecia uchwaty o tresci
przeciwnej: ,nie udziela sie absolutorium”, powotujgc sie na koncepcje uchwat
negatywnych. W tym przypadku Sgdy obu instancji pojecie ,uchwaty negatywnej”
rozumiaty w ten sposob, ze wystepowat domniemany skutek uchwaty niepodijetej
w postaci ,podjecia uchwaty o przeciwnej tresci tj. odmawiajgcej udzielenia
absolutorium. Nalezy porzadkujgco zauwazy¢, ze mozna inaczej klasyfikowaé
uchwalty: to jest na uchwaty podjete o tresci pozytywnej, jak i uchwaty podjete
o tresci negatywnej, od ktérych nalezy odrozni¢ uchwaty niepodjetych z powodu np.

braku wystarczajgcej liczby gtoséow ,za”. Sady obu instancji za ,uchwate

negatywng” traktowaty te wtasnie ostatnig sytuacje.
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W tak uksztattowanej podstawie faktycznej i przy dokonanej ocenie prawnej
nalezy rozwazy¢, czy dopuszczalne jest traktowanie jako naruszenie dobra

osobistego niepodjecie w ogdle tak rozumianej ,uchwaty negatywne;j”.

Problem istnienia i dopuszczalnosci zaskarzenia tzw. uchwat negatywnych,
(to jest takich, ktorych nie podjeto o tresci wnioskowanej) budzi spory w doktrynie

i orzecznictwie sgdéw powszechnych.

W literaturze zasadniczo uznaje sie, ze nie ma podstaw prawnych do
kreowania kategorii uchwat negatywnych w podanym wyzej znaczeniu. Brak
wymaganej liczy gtoséw oznacza, ze w konkretnym wypadku uchwata jako
czynno$¢ nie wywotuje skutkow prawnych. Z tego dalej wynika, ze nie mozna
zaskarzy¢ uchwaly negatywnej, bo ta nie istnieje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2006 r., | CK 336/05, uchwata SN z 20 stycznia 2022 r., lll CZP 17/22).

Wskazuje sie, ze musiatby istnie¢ przepis prawa, ktéry wigze okreslone
skutki prawne z brakiem podjecia uchwaty (np. ktory kreuje fikcje prawng, ze oto
w takiej sytuacji nalezy uznac, ze podjeto uchwate, ale o tresci przeciwnej). Takiej
regulacji w obecnym stanie prawnym brak. W doktrynie dominuje poglad o braku
podstaw do kreowania tak rozumianych uchwat negatywnych (zob. np. D. Wajda,
Naruszanie dobr osobistych cztonkow organéw spotek kapitatowych uchwatg
zgromadzenia dotyczgcg absolutorium, PPH 2018, nr 11, s. 4 i n.; A.W. Wisniewski,
Uchwata negatywna w spofce kapitatowej, Radca Prawny 1992, nr 3, s. 23,
S. Sottysinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 17B, Prawo spodfek kapitatowych,
red. S. Softysinski, Warszawa 2010, s. 605; E. Marszatkowska-Krzes, Pojecie
uchwaty negatywnej na tle przepisow k.h. w sp. z o0.0., PPH 1998, z. 1, s. 30;
G. Cern, Podejmowanie uchwat przez organy spotek kapitatowych, Sopot 2010,
s. 62; T. Piotrowski, Problematyka uchwat negatywnych i uchwat nieistniejgcych
organow spotek kapitatowych, Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne, 2018, nr 25, s. 27 i n.; M. Sochanski, Spér o istnienie uchwat
negatywnych zgromadzen spotek kapitatowych, PPH 2016, nr 7, s. 45).

Wskazuje sie, ze Kodeks spétek handlowych, tak jak i Kodeks handlowy nie
postugujg sie pojeciem ,uchwaty negatywnej’, przepisy regulujg wytacznie sytuacje,

gdy uchwata zostata przegtosowana, tj. uzyskata stosowng wiekszos¢ gtosow,
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natomiast Kodeks spoétek handlowych nie wprowadza wymogu protokotowania
gtoséw przeciwko, wystarczy bowiem stwierdzenie, ze uchwata nie zostata podjeta.
Zauwaza sie przy tym, ze sad i tak moégtby co najwyzej stwierdzi¢ niewaznosc
uchwaty negatywnej, to jest takiej ktdéra zostata podjeta ale o tresci negatywnej

(braku udzielenia absolutorium).

Zgodnie z drugim, mniejszosciowym pogladem dochodzi do podjecia
uchwaty o treSci przeciwnej do gtosowanej (negatywnej) (zob. np. M. Tofel,
L,Uchwaty negatywne” na gruncie kodeksu spotek handlowych, Prawo Spotek 2007,
nr 2, s. 29; M. Sledzikowski, Dopuszczalnoéé podjecia przez walne zgromadzenie
spotki  kapitatowej tzw. uchwaty negatywnej oraz mozliwosS¢ jej dalszego
zaskarzenia — glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r., V CSK
592/14, Glosa 2018, nr 2, s. 30;). Z drugiej strony podnosi sie, ze stabosc tej
konstrukcji jest taka, ze uchwata, ktéra jest czynnoscig prawng, wywotuje skutki,
jezeli zapadto gtoséw wiecej ,za” niz ,przeciw” przy zachowaniu quorum, chyba ze
uchwata wymagata kwalifikowanej wiekszosci gtosow. Jezeli wiec uchwata nie
zapadnie z powodu wystarczajgcej liczby gtoséw ,za”’, czynnos$¢ prawna nie
dochodzi do skutku, nie wywotuje skutkow prawnych (zadnych), gdyz uchwaty nie
podjeto. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze mamy do czynienia z czynno$cig
prawng (M. Sochanski, Spor o istnienie uchwat negatywnych zgromadzen spotek
kapitatowych, PPH 2016, nr 7, s. 45 i n.). Brak jest zaréwno przyczyny, to jest

uchwaly, jak i skutku, ktory by miata wywotac.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestii tej zasadniczo nie analizowano.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 2015 r.,, V CSK 592/14, rozwazat
kwestie tzw. uchwat negatywnych, a wiec gdy przedstawiony pod gtosowanie
walnego zgromadzenia spotki kapitatowej projekt uchwaty nie uzyskuje wymaganej
wiekszosci gtoséw i uchwata nie zostaje podjeta. Podkreslit, ze budzi ona spory
w doktrynie i orzecznictwie sgddéw powszechnych, wskazujgc na dwa stanowiska:
pierwsze, zgodnie z ktorym uchwata nie zostaje podjeta, a wiec dotychczasowy
stan prawny nie ulega zmianie i nie ma substratu zaskarzenia, i drugie, zgodnie
z ktérym dochodzi do podjecia uchwaty o tresci przeciwnej do ujetej w tresci

projektu, bo gtosowanie akcjonariuszy (wspolnikéw) zmierza do osiggniecia
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okreslonych skutkow i takie skutki wywotuje. Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku
przychylit sie do drugiego stanowiska. Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze nie jest mozliwe generalne stwierdzenie, ze kazda
uchwata niepodjeta w przedstawionej sytuacji jest uchwatg negatywng, albowiem
w kazdym przypadku konieczna jest analiza konkretnych okolicznosci faktycznych
w aspekcie tresci projektu poddanego pod gtosowanie i skutkdw prawnych, jakie

gtosowanie wywarto.

Na kanwie stanu faktycznego w sprawie V CSK 592/14 zapadly wyrok
odnosit sie do specyficznego stanu faktycznego i szczegdlnego stanu prawnego
dotyczgcego powotywania cztonkéw rady nadzorczej - pracownikow w trybie
ustawy o komercjalizacji, gdzie wybor pracownikow ma charakter wigzgcy dla
walnego zgromadzenia spotki, co miato rozstrzygajgce znaczenie dla zastosowania
przez Sad Najwyzszy koncepcji ,uchwaty negatywnej” w okolicznosciach konkretne;j
sprawy.

Takze w uzasadnieniu wyroku z 27 kwietnia 2021 r., | CSKP 41/21, Sad
Najwyzszy rozwazat kwestie uchwal negatywnych, nie wykluczajgc mozliwosci ich
podjecia. Na tle stanu faktycznego sprawy Sad Najwyzszy przyjat jednak, ze
odmowa wprowadzenia do porzadku obrad gtosowania nad uchwatg
zaproponowang przez czionka wspolnoty mieszkaniowej nie kreuje zadnego
stosunku prawnego, nie stanowi zatem uchwaty w powyzszym rozumieniu, a wiec
uchwaty, ktéra mogtaby podlegaé zaskarzeniu do sgdu. Uznat, Ze sad nie ma
kompetencji, aby w wyroku zobowigza¢ wspolnote mieszkaniowg do objecia
porzadkiem obrad gtosowania nad uchwatg wnioskowang przez jej czionka, tym
bardziej, ze miatoby chodzi¢ o zebranie cztonkdéw wspdlnoty mieszkaniowej, ktore
odbyto sie kilka lat wczesniej. Oznacza to, ze gdyby nawet rozwazaé teoretycznie,
ze doszto do podjecia uchwaly, to nie bytoby mozliwosci wykonania przez pozwang
orzeczenia ewentualnie korzystnego dla powoda, gdyz nie jest mozliwe
uzupetnienie porzgdku takiego zebrania. W takim stanie faktycznym Sad uznat, ze
nie dochodzi do podjecia uchwaty o tresci negatywnej, czy tez podjecia uchwaty,

nie mozna wiec jej zaskarzyc.
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W uchwale SN z 20 stycznia 2022 r., Ill CZP 17/22 (OSNC 2022, nr 9, poz.
83), odnoszgc sie do dopuszczalnosci uznawania uchwat negatywnych, Sad
Najwyzszy nie podzielit pogladow wyrazonych w judykaturze i doktrynie, ktére
utozsamiajg pojecie uchwaty negatywnej z uchwatg, ktéra w gtosowaniu nie
uzyskata wymaganej wiekszos$ci, czyli taka, przeciw podjeciu ktorej byto wiecej
gtoséw niz za jej podjeciem. Zdaniem Sadu Najwyzszego taka uchwata nie istnieje,
a skoro tak, to nie podlega zadnemu rezimowi, ktdéry mogtby doprowadzi¢ do jej
uchylenia, stwierdzenia niewaznosci, czy tez ustalenia, ze zostata podjeta uchwata
o tresci przeciwnej, przedstawionej jako projekt pod gtosowanie, np. w trybie art.
189 k.p.c. Uchwatg negatywng mozna okresli¢ tylko takg uchwate, w ktérej
akcjonariusze wiekszoscig gtosow ,za” wyrazili oswiadczenie woli akceptujgce
projekt zawierajgcy tres¢ negatywng. Jako przyktad mozna wskazacC projekt
uchwaty o tresci ,walne zgromadzenie akcjonariuszy odmawia udzielenia
absolutorium zarzadowi spoétki”. Uchwata zostanie podjeta, gdy wiekszoscig gtosow
,Za  akcjonariusze wyrazg takg wole. Skutkiem takiej uchwaty jest nieudzielenie
absolutorium. Skoro zas taka uchwata zostanie podijeta, istnieje mozliwos¢ jej
zaskarzenia na podstawie art. 422 lub 425 k.s.h., nie jest natomiast mozliwe
ustalenie — na podstawie art. 189 k.p.c. — ze zostata podjeta uchwata o tresci
przeciwnej. Jezeli jednak wiekszos¢ gtosow oddano przeciwko podjeciu uchwaty, to
oznacza jedynie, ze uchwata nie zostata podjeta, a wiec nie istnieje, nie mozna
zatem jej zaskarzy¢ w sposéb wskazany wyzej, nawet w sytuacji, w ktorej

dopuszczono do uchybien w ustaleniu wyniku gtosowania.

W swietle pogladu wyrazonego w powyzszej uchwale nalezy wiec przyjac,
ze niepodjecie uchwaty o udzieleniu absolutorium nie jest tozsame z podjeciem
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, przepisy
Kodeksu spoétek handlowych nie dajg mozliwosci konstruowania tzw. uchwat
negatywnych, jako skutku nieuchwalenia uchwaty. Brak jest podstaw do uznania,
ze gtos oddany «przeciw» uchwale, ktéra w konsekwencji nie zostata podjeta,
bedzie rownoczeénie traktowany jako gtos «za» przyjeciem tresci przeciwnej do

poddanej pod gtosowanie

Co do kwestii rozumienia absolutorium, to w orzecznictwie wskazuje sie, ze:

,udzielenie absolutorium (...) wtadzom spétki jest wyrazem akceptacji (lub jej braku)
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dziatalnosci organow spotki” (postanowienie SN z 5.02.2010 r., Il CZ 3/10).
Decyzja w przedmiocie absolutorium wynika z subiektywnej oceny, jakg na
podstawie dostepnych informacji (raporty o stanie spétki, rekomendacje rady
nadzorczej itp.) wypracowuje sobie kazdy z akcjonariuszy gtosujgcych na walnym

zgromadzeniu.

Nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze w odniesieniu do gtosowania
w przedmiocie udzielenia (bgdz nie) absolutorium podejmowana decyzja miesci sie
w zakresie dyskrecjonalnego uznania ekonomicznego i prawnego witascicieli
(akcjonariuszy). Nie mozna ich zmusi¢ do okreslonego sposobu gtosowania, a ich
wybor (,za”, ,przeciw” lub ,wstrzymuje sie”) nie moze by¢ uznany za bezprawny.
Nie oznacza to jednak, ze akcjonariusze majg petng dowolnosc¢ przy podejmowaniu

uchwaty.

Przechodzgc do problemu istnienia i wykazania bezprawnosci naruszenia
dobr osobistych, nalezy zauwazyC, ze sam fakt nieudzielenia absolutorium nie
moze by¢ zrownywany automatycznie z uchybieniem czci (naruszeniem dobra

osobistego).

Naruszenie dobra osobistego i bezprawnos¢ dziatania sprawcy sg
kategoriami samodzielnymi, niezaleznymi od siebie i podlegajgcymi odrebnej
kwalifikacji prawnej (wyrok SN z 19 grudnia 2002 r., I CKN 167/01). Naruszenie
dobra osobistego moze by¢ takze nastepstwem dziatania uznawanego za dziatanie
w ramach porzgdku prawnego, co wynika z art. 24 § 1 zdanie pierwsze in fine k.c.,
co wytgcza powstanie ochrony z tytutu naruszenia débr osobistych. Wykazanie
braku bezprawnosci dziatania naruszyciela nie powoduje zniweczenia faktu

naruszenia dobra osobistego.

W tym kontekscie nie mozna z samego faktu nieudzielenia absolutorium
wysnuwac¢ wniosku, ze dochodzi do powstania odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia dobr osobistych. Prowadzitoby to do stanu nieakceptowanego,
polegajgcego na tym, ze podjecie uchwaty o udzieleniu absolutorium zarzgdowi,
pomimo braku jakichkolwiek podstaw do tego, a wiec gdy np. dziatat on na szkode
spotki, nie mogtoby by¢ skutecznie zaskarzone, bo prowadzitoby to do naruszenia

dobr osobistych przez uchylenie przez sad tak podjetej uchwaty. Rzecz w tym, ze
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sam fakt udzielenia lub nieudzielenia absolutorium nie moze byC¢ uznany za
bezprawne naruszenie dobrego imienia osoby (cztonka zarzadu), ktorej to dotyczy.
Dopiero okolicznosci, ktére temu towarzyszg, jak np. duze natezenie zitej woli,
nieudzielanie absolutorium pomimo ewidentnych sukcesow w dziedzinie
powierzonej zarzgdowi, a wiec generalnie brak przestanek co do odmowy
udzielenia absolutorium, mogtoby prowadzi¢ do uznania takiego dziatania za
bezprawne i skutkowaC ochrong dobr osobistych. W sytuacjach nieostrych,
ocennych, niejednoznacznych akcjonariusz ma sfere dyskrecjonalnej wolnosci
w podejmowaniu decyzji w tym aspekcie. Akcjonariusz moze by¢ niezadowolony
z wynikéw osiggnietych przez spoétke, jezeli sg one gorsze niz zaktadane
w zobowigzaniach zarzgdu lub wskazujg na gorsze wyniki na tle porownania catej
branzy (rynku konkurencyjnego) ktéra moze by¢ punktem odniesienia do oceny

ekonomicznych wynikéw spotki.

llustracjg takiego stanu rzeczy jest stan faktyczny lezgcy u podstaw wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 maja 2013 r., VI ACa 157/12. Wskazuje on
na takg wtasnie sytuacje, w ktorej sad dopatrzyt sie naruszenia dobrych obyczajow
w udzieleniu zarzgdowi spoétki absolutorium z wykonania obowigzkow, w sytuacii
gdy zarzad nie podejmowat jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do wznowienia
przez spotke dziatalnosci gospodarczej, co skutkowato brakiem przychodow, a tym
samym Kkoniecznoscig ponoszenia wydatkéw dalszego jej utrzymywania. Nie
mozna przyjag¢ — z samego faktu naruszenia dobra osobistego — istnienia
bezprawnosci. Tak samo jak ocena okresowa pracownika, studenta, ucznia przez
wystawienie oceny, samo w sobie nie moze — jezeli ocena jest negatywna — opierac
sie na domniemaniu bezprawnosci naruszenia doébr osobistych, gdy pozwany
wykaze, ze dziatanie to odbywa sie w ramach prawa (istniejgcych kompetenciji
organow, ktore dokonujg oceny) i w konsekwencji prowadzi¢ do udzielenia ochrony
w ramach instytucji dobr osobistych. Ubocznie nalezy zauwazy¢, Zze okolicznosci
braku bezprawnosci w tej sprawie w formie zarzutu zgtasza strona pozwana

i wskazata okolicznosci, ktére jej zdaniem bezprawno$¢ te wytgczaja.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie tej konkretnej sprawy nie da
sie obroni¢ koncepcji uchwaty negatywnej bedgcej skutkiem niepodjecia uchwaty

0 udzieleniu absolutorium jako czynnosci sprawczej powodujgcej naruszenie dobr
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osobistych. W konsekwencji nie mozna uznac, ze z tej tylko przyczyny doszto do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Po pierwsze, nie dochodzi
w glosowaniu do zlozenia wystarczajgcej liczby gtosow ,za” a wiec czynnosc¢
prawna - uchwata nie dochodzi do skutku. Po drugie, musiatby istnieC wyrazny
przepis prawa, ktéry takiej sytuacji przydawatby skutki prawne niepodjeciu uchwaty
okreslonej tresci (domniemanie uchwaty negatywnej o tresci przeciwnej). Po
trzecie, uznaje sie, ze tego rodzaju uchwaty negatywne nie mozna zaskarzyc. Nie
mozna bowiem ustali¢ kregu osob uprawnionych, gtosujgcych przeciw, jak i ustali¢
treSci oraz uzasadnienia takiej uchwaty, nie jest ona protokotowana. Co wiecej,
trudno zaniechaniu przypisywac okreslone skutki prawne, jezeli uchwata lub jej

niepodjecie wyraza sie w dyskrecjonalnym charakterze uprawnien akcjonariuszy.

Wreszcie watpliwosci budzi mozliwos$¢ naruszenia dobr osobistych na skutek
nieczynienia czy zaniechania dziatania, w tym przypadku niepodjecia uchwaty
okreslonej tresci. Wyjatkowo, gdyby uznaé dopuszczalno$¢ tej formy naruszania
dobr osobistych, to musiatby istnieC obowigzek prawny czynienia lub ochrony
prawnej danego rodzaju dobr osobistych. Tymczasem, jak zauwazono, nie mozna
wskaza¢ prawnego obowigzku udzielenia absolutorium czy nakazu prawnego jego
udzielenia. Brak jest przepisu, ktéry przy spetnieniu okre$lonych przestanek
wymagatby udzielenia absolutorium. Skoro go nie ma, nie mozna uzna¢ dziatania

spotki co do zasady jako bezprawnego.

Pozwany podniost, ze nie dziatat bezprawnie, gdyz udzielenie absolutorium
lub jego nieudzielenie jest dyskrecjonalnym, chociaz nie dowolnym, uprawnieniem

wlanego zgromadzenia akcjonariuszy.

W tych okolicznosciach, w zwigzku z zawezeniem podstawy faktycznej
zgdania pozwu przez Sad meriti, przy skonkretyzowaniu naruszenia dobr
osobistych w postaci nieudzielenia absolutorium i braku przekonywujgcych
rozwazan dotyczgcych bezprawnego charakteru naruszenia, konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy w zaskarzonej czesci do

ponownego rozpoznania.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c., uchylit

zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim i w tym zakresie przekazat sprawe
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Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

[as]



