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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej K. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 stycznia 2020 r., | ACa 296/19,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w upadtosci
w W.

przeciwko K. L.

o zapfate,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu 1 (pierwszego)
zaskarzonego wyroku w zakresie oddalenia apelaciji D. L.,

2. w pozostatym zakresie uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

tn
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UZASADNIENIE

Powdd Bank S.A. w W. (obecnie: syndyk Bank S.A. w upadtosci w W, dalej
jako: bank) wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych K.L. i D.L. kwoty
410 584,14 zt z blizej opisanymi odsetkami. Sad Okregowy w Czestochowie

uwzglednit powddztwo w catosci.

Pozwani wniesli — kazde z nich odrebnie — apelacje od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit obie apelacje (pkt 1 wyroku) i orzekt
o kosztach postepowania (pkt 2 rozstrzygniecia). Ustalit przy tym, za Sadem
Okregowym, ze 10 stycznia 2008 r. strony zawarty umowe kredytu indeksowanego
do waluty obcej (franka szwajcarskiego), na mocy ktérej bank oddat pozwanym do
dyspozycji kwote 195 746,91 zt. W sprawie poczyniono szczegotowe ustalenia co do
tresci tej umowy oraz okolicznosci jej zawarcia, w tym co do zawarcia w kontrakcie
mechanizmu indeksacji kredytu na podstawie tabel kursowych ogtaszanych przez

bank. Umowa nie precyzowata sposobu ustalania kursow walut w tej tabeli.

Strony pierwotnie wykonywatly umowe zgodnie z jej trescig, a nastepnie,
28 kwietnia 2011 r., zawarty aneks do umowy, w ktérym potwierdzono, ze po stronie
pozwanych wystepuje zalegtos¢ w kwocie 3 722,79 zi. Kredytobiorcy wyrazili
wowczas zgode na przystgpienie do restrukturyzacji kredytu, ktéra polegata na
odroczeniu sptaty czesci rat kredytu przez okres 60 miesiecy i wydtuzeniu okresu

trwania umowy.

Nastepnie, 11 wrzesnia 2015 r., bank wypowiedziat pozwanym umowe
zuwagi na zalegtosci w sptacie kredytu. Do dnia wypowiedzenia umowy
kredytobiorcy dokonali na rzecz powoda wptat w tgcznej kwocie 97 665,54 zi.
Ich tgczne zadtuzenie wzgledem banku wynosito, na dzien 28 grudnia 2015 r. (pozew

whniesiono dwa dni pdzniej), 410 584,14 zt.

W sprawie poczyniono roéwniez ustalenia co do wysokosci roznic w kursach

Srednich Narodowego Banku Polskiego oraz co do kursow stosowanych przez
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powoda w ramach przeliczen dokonywanych w zwigzku z indeksacjg kredytu. Stan
zadtuzenia pozwanych (bez odsetek), przy zatozeniu sptaty kredytu zgodnie
z harmonogramem, wynositby na 26 pazdziernika 2015 r. - 309 846,60 zt - przy
przyjeciu, iz odestania do tabel kursowych banku powinny zosta¢ zastgpione kursami
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ogtaszanymi przez NBP, z uwzglednieniem
godziwej marzy banku. Z kolei w przypadku faktycznie stosowanych tabel kursowych
stan ten wynositby 320 085,58 zt. Roznica w wysokosci zadtuzenia pozwanych

bytaby wiec rowna 10 238,98 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym oceniono, ze dochodzona przez powoda
kwota, jako mieszczgca sie w wysokosci zadtuzenia powoddéw z tytutu umowy

kredytu, ktorg skutecznie wypowiedziano, podlegata zasgdzeniu na rzecz banku.

Odnoszgc sie do stanowiska kredytobiorcéw o niewaznosci umowy kredytu
Sad Apelacyjny ocenit, w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, ze
zawarte w kontrakcie odestanie do tabel kursowych banku nie stanowi postanowienia
niedozwolonego w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 1 k.c., a w konsekwencji: ze umowa
nie jest niewazna z uwagi na jej niewykonalnos¢. Wskazat przy tym, ze, wbrew
twierdzeniom pozwanych, sporne postanowienia umowne nie znajdujg sie
w rejestrze, o ktorym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c. We wspomnianym rejestrze
znajdujg sie wprawdzie postanowienia podobne (stosowane we wzorcach umoéw
innych bankéw), lecz brak tozsamosci postanowien wyklucza uznanie, ze in casu
sad, stosownie do art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych
ustaw (dalej: n.k.p.c.), miatby by¢ zwigzany oceng o niedozwolonym charakterze

klauzuli przeliczeniowej zawartej w spornej umowie.

Przechodzgc do merytorycznej oceny postanowien, co do ktérych
podniesiono, ze sg one niedozwolone, Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz istotnie nie byty
one indywidualnie uzgodnione z konsumentami, oraz Zze naruszajg one dobre
obyczaje gdyz godzg w rdwnowage kontraktowg przez przyznanie powodowi prawa
do ustalania kursow kupna i sprzedazy waluty indeksacji kredytu bez okreslenia
zasad, na podstawie ktérych bank miatby to czyni¢. Jednoczesnie jednak, za Sgdem

Okregowym, oceniono, ze zawarty w umowie kredytu mechanizm indeksacji kredytu
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na podstawie tabel kursowych banku nie narusza w sposéb razgcy interesu
konsumentow. Spowodowany nim wzrost wysokosci zadtuzenia powoddéw wynosi
bowiem okoto 10 000 zi, a stosowany w praktyce przez powoda kurs wymiany tylko
nieznacznie odbiegat od kurséw srednich Narodowego Banku Polskiego.
Ostatecznie zatem, poréwnujgc umowe zawartg przez strony z hipotetycznym,
,uczciwym” kontraktem, w ktorym stosowano by niezalezny od powoda kurs
indeksacji (tj. sSredni kurs NBP), nalezato uzna¢, ze naruszenie intereséw pozwanych,

wywotane spornymi postanowieniami, nie byto razgce.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze zawierajgc aneks z 28 kwietnia
2011 r., pozwani ,uznali sposob przeliczania rat kapitatowo-odsetkowych”

(s. 21 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancii,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie: (1) art. 58 § 1, 2i 3, art. 385 § 1
i2 oraz art. 3852 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank. oraz art. 384 § 1 k.c.
wzw. z art. 378 § 1 k.p.c., (2) art. 378 § 1 oraz art. 233§ 1wzw. zart. 378 § 1 k.p.c.,
(3) art. 479* k.p.c. w zw. z art. 2 pkt 2 oraz art. 9 n.k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.,
(4) art. 233 § 1 w zw. zart. 378 § 1 k.p.c.,, a takze (5) art. 117 § 1 i 5
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.

W pierwszym z zarzutéw zakwestionowany zostat brak uznania zawartej przez
strony umowy kredytu za niewazng. Skarzgcy wskazat przy tym na: niezawarcie
w tym kontrakcie wszystkich obligatoryjnych elementéw (przede wszystkim na brak
okreslenia zasad ustalania kurséw walut wykorzystywanych przez powoda do
indeksacji kredytu), niedozwolony charakter mechanizmu przeliczen walutowych —
zarowno ze wzgledu na jego tresc, jak i zwigzanie sgdow orzekajgcych w sprawie
wpisami do rejestru klauzul niedozwolonych, btedne przyjecie, ze zawarcie aneksu
z 28 kwietnia 2011 r. doprowadzito do konwalidacji umowy, a takze nieprawidtowe
badanie sposobu, w jaki umowa byta wykonywana, w miejsce oceny tego, czy sporne

postanowienia razgco naruszaty interesy konsumentéw w chwili zawarcia umowy.

Zarzuty drugi oraz czwarty dotyczyty oceny dowodéw. Zarzut trzeci wskazywat
na btedne pominiecie okolicznosci zwigzania Sadu drugiej instancji postanowieniem

0 wpisie spornych postanowien indeksacyjnych do rejestru klauzul niedozwolonych.
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Z kolei ostatni z zarzutow skargi dotyczyt btednego, w ocenie skarzgcego,

nieustanowienia pozwanemu petnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

od powoda kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, lecz jedynie w tej czesci, w jakiej
skarzgcy zakwestionowat oddalenie jego apelacji. W pozostatej czesci skarga
kasacyjna byta bowiem niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu. Pozwany nie miat
bowiem interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu Apelacyjnego w takim
zakresie, w jakim orzeczono o oddaleniu apelacji drugiej z pozwanych (zob. uchwate
SN — zasade prawng — z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow naruszenia przepisow
postepowania. Zaden z nich nie okazat sie zasadny. Ponadto skarzgcy we
wszystkich zarzutach (takze w zarzucie dotyczgcym naruszenia prawa materialnego)
wskazat jednoczesnie na naruszenie przez Sgd Apelacyjny takze art. 378 § 1 k.p.c.
— co byto nieprawidtowe, cho¢ ostatecznie nie przesgdzato o niezasadnosci zarzutéw

naruszenia przepisdéw postepowania.

Zarzuty drugi i czwarty nie podlegaty blizszemu badaniu, poniewaz dotyczyty
dokonanej w sprawie oceny dowodow. Tego rodzaju podstawy kasacyjne sg
niedopuszczalne (art. 398 § 3 k.p.c.), gdyz w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zarzut czwarty jest z kolei nietrafny, gdyz, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
postanowienia wzorca umowy stosowanego przez powoda nie znalazly sie
w rejestrze, o ktorym mowa w art. 4794° § 2 k.p.c. Kwestie te wyjasniaty juz w sprawie
Sady obu instancji: postanowienia wpisane do rejestru pod pozycjami 3178 i 3179
majg inng tres¢, stosowane byty przez innych przedsiebiorcéw i znajdowaty sie

w innych wzorcach umow. Nie majg one zatem znaczenia dla sprawy.
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Skutek, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c. w zw. z art. 9 n.k.p.c., dotyczy
bowiem wylgcznie postanowien umownych o tozsamej tresci normatywne;,
stosowanych przez tego samego przedsiebiorce (zob. uchwata — 7 — SN z 20
listopada 2015 r., Ill CZP 17/15). Identyczne jezykowo postanowienie, zawarte
jednakowoz w innym wzorcu umowy, moze w istocie zawiera¢ odmienne tresci,
np. z uwagi na odmienne zdefiniowanie poszczegolnych wystepujgcych w nim stéw
(zob. postanowienie SN z 28 wrzesnia 2023 r., | CSK 3594/23). W konsekwencji
nalezy przyjgc, ze do wystgpienia wspomnianego skutku konieczna jest tozsamosc¢
przedsiebiorcy oraz normatywna tozsamos$¢é wzorca; in casu mowa tymczasem

o réznych bankach oraz o réznych wzorcach.

Jest wprawdzie oczywiste, ze istota postanowien wpisanych do rejestru
klauzul niedozwolonych pod podanymi wyzej numerami jest podobna do
mechanizmu indeksacji, ktéry znalazt sie w spornej umowie. W Swietle przytoczonych
przepisow samo takie podobienstwo nie moze mie¢ jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sady obu instancji zobowigzane byly bowiem do
przeprowadzenia samodzielnej oceny tego, czy sporne postanowienia umowne sg
niedozwolone. Zagadnienie trafnosci oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny
zostanie przy tym omowione w dalszej czesci uzasadniania, wraz z oceng zarzutu

naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 117 § 1 i § 5 k.p.c.
Wypada przypomniec€, ze wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu pozwany
zgtosit w postepowaniu przed Sgadem pierwszej instancji. Zostat on oddalony,
a skarzgcy nie skorzystat z mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygniecia.
Podnoszenie tej kwestii obecnie nie moze zatem odniesc¢ rezultatu, gdyz czynnosc,
ktérg skarzgcy wuznaje za uchybienie, miala miejsce w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a nie na etapie rozpoznania apelacji. Tymczasem
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej przedmiotem kontroli jest wytgcznie orzeczenie

sadu drugiej instancji oraz postepowanie przed tym sgdem.

Ostatecznie skarga kasacyjna pozwanego podlegata uwzglednieniu z uwagi
na trafnos¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy trafnie

zakwestionowat bowiem sposéb wyktadni art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. polegajgcy na



Il CSKP 1325/24 7

przyjeciu przez Sad Apelacyjny, Zze przestanke razgcego naruszenia intereséw
konsumenta nalezy ocenia¢, majgc na wzgledzie sposob wykonywania umowy,
anie: tres¢ umownego stosunku prawnego. Zasadne bylo réwniez
zakwestionowanie oceny o tym, ze zawarcie aneksu z 28 kwietnia 2011 r. stanowito
przejaw wyrazenia przez pozwanego zgody na dalsze zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym, co doprowadzi¢ miato do sanowania ewentualne;j

wadliwosci kontraktu.

Odnosnie do pierwszego ze wspomnianych wyzej watkow wskazac nalezy, ze
badania, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy (zob. uchwate — 7 — SN z 20 czerwca 2018 r., [Il CZP 29/17).
Przedmiotem badania na podstawie art. 385! § 1 k.c. jest bowiem tres¢ stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy, a nie pdzniejsze dziatania stron. Skoro zatem, jak
przyjeto w sprawie, bank przyznat sobie we wzorcu umowy uprawnienie do ustalania
tresci tabeli kursowej, to ocena, czy postanowienie umowy w tym przedmiocie razgco
narusza interesy pozwanego, powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem tak

rozumianej tresci umowy.

Praktyka wykonywania umowy, czyli to, jak bank rzeczywiscie korzystat
z zastrzezonego w kontrakcie uprawnienia, mogtaby co najwyzej Swiadczy¢
(lecz w sposob posredni, a przez to: niepewny) o tym, jakie znaczenie strony
przydawaty spornemu postanowieniu umownemu. Fakty dotyczgce rzeczywistego
ksztattowania tresci tabeli kursowej banku mogtyby zatem ewentualnie odgrywac role
na etapie wykfadni wzorca. Kwestia ta nie ma jednak istotnego znaczenia w sprawie,
skoro Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze sporne postanowienia ,dawaty
bankowi (powodowi) prawo do ustalania kursu kupna, sprzedazy CHF w stosunku do
PLN, nie okreslajgc zarazem czytelnych regut ksztattowania tego kursu”, a ,decyzje
wiadz banku mogly w sposéb nie poddany kontroli kontraktowej wptywaé na
obowigzki kredytobiorcy” (s. 22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). To zatem, jak
wzorzec umowy ksztattowat prawa i obowigzki konsumenta, jest w sprawie jasne.
Okolicznos$¢, w jaki sposéb powdd korzystat ze swoich mozliwosci, jest z kolei wtdrna

wzgledem zagadnienia ustalonej tresci zobowigzania.
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Wobec powyzszego nalezy przyjgé, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. Dokonat bowiem nietrafnej wyktadni pojecia razgcego
naruszenia interesow konsumenta, a ocene spetnienia tej przestanki uznania
postanowienia umownego za niedozwolone przeprowadzit nie przez pryzmat tresci
stosunku prawnego, lecz sposobu, w jaki kontrakt byt faktycznie wykonywany.
Wobec tego jedynie ubocznie nalezy dodac, ze moze budzi¢ watpliwosci, czy nie
stanowi razgcego naruszenia interesu konsumentéw uzyskanie przez bank
dodatkowej korzysci w wysokosci przekraczajgcej 10 000 zt, zwlaszcza w przypadku
kredytu w wysokosci nieprzekraczajgcej 200 000 zt. Praktyka orzecznicza pokazuje
bowiem, Zze w przypadku wzorcéw stosowanych przez inne banki suma kosztéw
wynikajgcych z réznic kursowych (czyli marzy kursowej, tzw. spreadéw walutowych)
bywa niekiedy o rzad wielkosci mniejsza. Uwaga ta ma jednak znaczenie jedynie
uboczne, gdyz przyczyng trafnosci zarzutu byta nieprawidtowa wyktadnia art. 385 §
1 zd. 1 k.c. izbadanie przez Sgd Apelacyjny nie tego, jak uksztattowane byly
wzajemne prawa iobowigzki stron, lecz tego, jak bank korzystat z mozliwosci

przyznanych mu we wzorcu umowy.

Co sie z kolei tyczy drugiego z zasygnalizowanych wyzej watkéw, czyli kwestii
wyrazenia przez skarzgcego zgody na dalsze zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym, to wstepnie zauwazy¢ trzeba, ze w razie zawarcia
w umowie postanowienia, o ktéorym mowa w art. 385 § 1 zd. 1 k.c., konsument
istotnie moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na zwigzanie tym
postanowieniem i w ten sposéb przywrdcié mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(zob. uchwate — 7 — SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, i przywotane tam orzecznictwo
TSUE). Dziatanie takie moze, lecz nie musi, przybra¢ forme aneksu do pierwotne;j
umowy. Rzecz jednak w tym, Zze celem zawarcia spornego aneksu z 28 kwietnia
2011 r. nie bylo wyrazenie zgody na dalsze zwigzanie postanowieniami
niedozwolonymi, lecz kwestia odmienna - wydtuzenia okresu kredytowania. Uznanie
przez skarzgcego salda zadtuzenia nie wynikato zatem ze ,Swiadomej i wolnej
zgody” na stosowanie tabel kursowych ksztattowanych przez powoda, lecz stanowito
element czynnosci zwigzanych z restrukturyzacjg kredytu. Wola konsumenta nie
dotyczyta zgody (a tym bardziej: zgody kwalifikowanej, to jest wolnej i Swiadomej) na

dalsze stosowanie dotychczasowego mechanizmu indeksacji kredytu, opartego na
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tabelach kursowych banku, a jedynie byla wyrazem zamiaru skorzystania

z mozliwosci prowadzgcych do zmniejszenia aktualnej wysokosci rat kredytu.

W konsekwencji przedmiotowy aneks, jako nieposwiecony konkretnie
wstecznej akceptacji niedozwolonych postanowien umownych, wywierat wytgcznie
skutki ex nunc dla ksztattowania sie praw i obowigzkoéw stron. Zawarcie aneksu nie
mogto wiec przetozy¢ sie na ocene tego, czy umowa byta dotknieta niewaznos$cig
ex tunc, z powodu niemozliwosci wykonywania zobowigzania bez zwigzania
konsumenta postanowieniami uznanymi za niedozwolone (zob. postanowienie SN
z 11 pazdziernika 2024 r., | CSK 2501/23).

Powyzsze wzgledy przemawialy za uwzglednieniem skargi kasacyjne;j
powoda. Jedynie porzgdkowo nalezy zatem wyjasni¢, ze w pozostatym zakresie
zarzut naruszenia prawa materialnego byt nietrafny. Kwestie rzekomego zwigzania
Sadu Apelacyjnego wpisami do rejestru klauzul niedozwolonych omowiono juz
wyzej, w ramach zarzutéw naruszenia przepisow postepowania. Co sie z kolei tyczy
braku obligatoryjnych elementow umowy kredytu, to niewatpliwie sporny kontrakt nie
moze by¢ oceniany przez pryzmat art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank., skoro przepis ten
wszedt w zycie 26 sierpnia 2011 r., a umowe zawarto 10 stycznia 2008 r. Zawieranie
umow kredytéw indeksowanych do waluty obcej byto przy tym dopuszczalne takze
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, o czym jednoznacznie $wiadczy art. 4 tej
ustawy, regulujgcy prawa i obowigzki stron, ktére zawarty tego rodzaju umowy przed
26 sierpnia 2011 r.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wydane zostanie przez
Sad Apelacyjny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze petnomocnik reprezentujgcy
pozwanego z urzedu nie zawart w skardze wniosku o zasgdzenie kosztéw
postepowania od strony przeciwnej, ograniczajgc sie do ziozenia wniosku
0 przyznanie mu (,zasgdzenie”) od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej pozwanemu z urzedu (s. 27 skargi).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz
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