Il CSKP 1324/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 26 listopada 2021 r., | ACa 1179/20,

w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej w upadtosci w W.

z udziatem Stowarzyszenia w t.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od syndyka masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej
w upadtosci w W. na rzecz R.B. 4050 zt zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.
Beata Janiszewska Marcin Krajewski Piotr Telusiewicz

[J.T]
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UZASADNIENIE

Powdd R.B. wniost ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego Bank S.A.
w W. (obecnie: syndyk masy upadto$ci Bank S.A. w upadtosci w W., dalej: ,bank”)
123 194,80 zt lub 45 396,46 zt oraz 20 781 frankdw szwajcarskich, a takze
0 uniewaznienie blizej opisanej umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej zawartej z pozwanym. Sgd Okregowy w Warszawie, w sprawie
prowadzonej przy udziale stowarzyszenia, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda

123 194,80 zt wraz z blizej opisanymi odsetkami i oddalit dalej idgce powddztwo.

Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji. Zostata ona
W przewazajgcej czesci oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory
uwzglednit jedynie zgtoszony przez bank zarzut zatrzymania. W zakresie istotnym
dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sad drugiej instancji ustalit przy tym, za Sgdem
Okregowym, ze 23 czerwca 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyt opiewat na
114 531,19 zt, umowe zawarto na okres 360 miesiecy. W sprawie poczyniono
szczegotowe ustalenia co do okolicznosci zawarcia umowy oraz jej tresci, w tym co
do zawartego w kontrakcie mechanizmu powigzania wysokosci swiadczen stron
z walutg obcga. Przeliczenia zwigzane z wykonywaniem umowy kredytu (stanowigce
o istocie mechanizmu indeksacji) nastepowac miaty po kursach wynikajgcych z tabeli
kursowej, ktérg pozwany publikowat na potrzeby wykonywania tego rodzaju
umow — wedtug kursu z dnia operacji. Umowa nie przewidywata ograniczen
w wysokos$ci marzy banku (tzw. spreadu walutowego) przy operacjach zwigzanych

z przewalutowaniem.

Kredyt zostat wyptacony, a strony pierwotnie wykonywaty umowe zgodnie
z trescig wynikajgcego z niej zobowigzania. Nastepnie, 18 pazdziernika 2012 r.,
strony — na wniosek powoda — zawarty aneks do umowy kredytu, na podstawie
ktérego kredytobiorca mogt sptaca¢ kredyt z pominieciem mechanizmu przeliczen,
tj. dokonywac wptat w walucie indeksacyjnej, czyli franku szwajcarskim. Od stycznia
2013 r. do stycznia 2020 r. powdd korzystat z tej mozliwosci. W efekcie wptacit

pozwanemu tytutem rat kredytu tgcznie 45 396 zt oraz 20 781 frankéw szwajcarskich,
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co odpowiadato kwocie 77 798,34 zt. Suma Swiadczen spetnionych przez powoda na

rzecz pozwanego, wyrazona w ztotéwkach, wynosita zatem 123 194,80 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji, podobnie jak
wczesniej Sad Okregowy, ocenit, ze zawarta przez strony umowa kredytu byta
niewazna. W konsekwencji kwoty, ktére powdd swiadczyt na rzecz banku tytutem
sptaty kredytu, podlegaty zwrotowi na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut zatrzymania zgtoszony przez

pozwanego na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do niewaznosci umowy byto nastepstwem
przyjecia, ze postanowienia umowne zwigzane z indeksacjg kredytu do kursu waluty
obcej byly niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 1 k.c. Pozwany zastrzegt
sobie bowiem prawo do jednostronnego ksztattowania wysokosci rat kredytu przez
mozliwos¢ dowolnego ksztattowania tabeli kursowej, na podstawie ktérej ustalana
byta wysokos¢ swiadczen powoda. Umowa stron nie wskazywata bowiem kryteriow
i przestanek sposobu ustalania tresci tej tabeli. Tym samym pozwany miat petng
kontrole nad wysokoscig rat sptacanych przez powoda, co godzito w dobre obyczaje

i razgco naruszato interesy konsumenta.

Wobec uznania, ze postanowienia sktadajgce sie na mechanizm indeksac;ji
kredytu nie wigzg konsumenta, Sad Apelacyjny przeszedt do badania, czy po
wyeliminowaniu ich z umowy kontrakt stron nadal nadaje sie do wykonania. Ocenit
przy tym, ze tak nie jest — co skutkowato przyjeciem, ze umowa stron jest niewazna,
a w konsekwencji uwzglednieniem zgdania zwrotu kwot nienaleznie swiadczonych

przez powoda na rzecz pozwanego.

Bank wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzucit w niej
naruszenie art. 3851 § 112w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z blizej wskazanymi
postanowieniami umowy kredytu przez ,ich btedng wykfadnie polegajgcg na btednym
przyjeciu”, ze sporna klauzula umowna ,razgco naruszata dobre obyczaje i interes
kredytobiorcy jako konsumenta, poniewaz pozwalata pozwanemu dowolnie
i jednostronnie ustala¢ kursy waluty do ktérej byt indeksowany kredyt, podczas gdy
w rzeczywisto$ci, kursy te byly ksztattowane w oparciu o kurs rynkowy z rynku

miedzybankowego, zatem na podstawie czynnikow obiektywnych i niezaleznych od
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pozwanego oraz w petni weryfikowalnych” (zarzut 1a) oraz ze ,abuzywnosc¢ klauzuli
roznicy kursowej skutkuje abuzywnoscig klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli
indeksacji), podczas gdy Sad powinien dokona¢ analizy przestanek abuzywnosci
kazdej z klauzul oddzielnie, gdyz brak jest podstaw do automatycznego uznania
klauzuli indeksacji za abuzywng, w sytuacji gdy za abuzywny uznany zostanie

jedynie sposéb ksztattowania kursow w bankowej tabeli kursow” (zarzut 1b).

W skardze podniesiono réwniez zarzuty naruszenia art. 385 § 1i 2 w zw.
zart. 65§ 1i2 k.c. wzw. z art. 358 § 1i 2 k.c. w zwigzku z blizej wskazanymi
postanowieniami umowy kredytu (zarzut 2), a takze art. 385§ 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 (zarzut 3). Oba te zarzuty zwigzane byty z zakwestionowaniem
oceny, ze skutkiem uznania spornych postanowien umowy za niedozwolone byt stan

niezwigzania stron umowg takze w pozostatym zakresie.

W odpowiedzi na skarge powodd wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

pozwanego kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wstepnie nalezy zauwazyC, ze nie jest prawidtowe wskazanie przez
pozwanego na naruszenie przez Sad drugiej instancji postanowien umowy. Taka
konstrukcja zarzutow skargi sprawia bowiem wrazenie, ze bank traktuje tre§¢ umowy
na rowni zprzepisami prawa materialnego. Tymczasem, stosownie do
art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ wytgcznie
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie albo naruszenie przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Umowa nie jest zrodtem prawa powszechnie
obowigzujgcego, wobec czego naruszenie wynikajgcych z niej obowigzkdéw nie moze

stanowi¢ podstawy zarzutu.

Przechodzgc do meritum sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznac
zarzut 1a, gdyz koncentruje sie on na zwalczaniu oceny o niedozwolonym
charakterze spornych postanowien umowy kredytu. Tym samym analiza trafnosci
tego zarzutu wyprzedza zbadanie dalszych kwestii, poruszonych w ramach zarzutéw

1b, 2 i 3, to jest tego, czy abuzywno$¢ postanowienia nakazujgcego dokonanie
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indeksacji kredytu wedtug tabeli kursowej banku powoduje, Ze nieskuteczna jest
catos¢ postanowien zwigzanych z indeksacjg kredytu, a umowa taka nie moze byc¢

dalej wykonywana i nie wigze stron.

Stanowisko pozwanego w przedmiocie braku niedozwolonego charakteru
(art. 385! § 1 zd. 1 k.c.) spornych postanowierr umownych wigze sie z twierdzeniem,
ze tresc tabeli kursowej banku nie mogta by¢ ksztattowana dowolnie i jednostronnie,
gdyz w rzeczywistosci byta ustalana na podstawie czynnikow obiektywnych
i niezaleznych od pozwanego, tj. kurséw na rynku miedzybankowym. Tym samym,
w ocenie banku, postanowienie umowne odsytajgce strony do wspomnianej tabeli
nie byto niezgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszato razgco intereséw
konsumenta. Omawiany obecnie zarzut nie jest jednak trafny — i to z dwdch

niezaleznych wzgledow.

Po pierwsze, w sprawie nie ustalono, by pozwany rzeczywiscie ustalat tres¢
tabeli kursowej w sposob zdeterminowany czynnikiem zewnetrznym w postaci
kursow z rynku miedzybankowego. Zuwagi na ograniczenia wynikajgce
z art. 39813 § 2 k.p.c. podnoszone obecnie twierdzenia o faktach nie mogg zatem
zostac wziete pod uwage na etapie rozpoznania skargi kasacyjnej. Co wiecej, o czym
bedzie mowa ponizej, ksztattowanie tabeli kursowej ,w oparciu 0" jaki§ czynnik,
nawet jezeli czynnik ten jest obiektywny i zewnetrzny, nie oznacza, ze ostateczny

ksztatt tej tabeli nie moze byc¢ ustalany w sposéb dowolny.

Po drugie, bank bezpodstawnie nie réznicuje tego, co mégt czyni¢ zgodnie
z treScig umowy, z tym, jaka byta rzeczywista praktyka wykonania zobowigzania.
Faktyczne ksztattowanie tresci tabeli kursowej na podstawie obiektywnych
czynnikdbw zewnetrznych, nawet jesli istotnie miato miejsce, nie oznaczatoby
bowiem, ze — zgodnie z trescig umowy — bank nie mogtby ustala¢ wartosci waluty
takze w inny, przyjety przez siebie sposéb. Wypada przypomnie¢, ze oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. uchwate — 7 — SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2). Przedmiotem badania na podstawie art. 385' § 1 k.c. jest
wytgcznie tres¢ stosunku prawnego wynikajgcego z umowy, a nie poézniejsze

dziatania stron. Skoro zatem, jak przyjeto w sprawie, bank zastrzegt dla siebie we
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wzorcu umowy uprawnienie do samodzielnego konstruowania tabeli kursowej, to
ocena, czy postanowienie w tym przedmiocie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy pozwanego, powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
tak ujetej tresci umowy. Samodzielnego jurydycznego znaczenia nie ma natomiast

to, czy bank rzeczywiscie korzystat ze wspomnianej kompetenciji.

Praktyka wykonywania umowy mogtaby wprawdzie swiadczy¢ (choc
w sposéb posredni, a przez to niepewny) o tym, jakie byto rzeczywiste znaczenie
spornego postanowienia umownego, ustalane na etapie wyktadni wzorca umowy
(zob. wyrok SN z 9 stycznia 2025 r., Il CSKP 1325/24). Skarzgcy wskazuje zresztg,
ze zgodnie z § 6 ust. 1 umowy kredytu tabela kursowa sporzgdzana jest ,na
podstawie kursow obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili

sporzadzania tabeli”.

Rzecz jednak w tym, ze przytoczone okreslenie, wobec swej ogdlnosci, nie
pozwala na zaprzeczenie wnioskowi o0 mozliwosci swobodnego ksztattowania tresci
tabeli kursow walut. Zwrot ,na podstawie” oznacza jedynie, ze kurs z rynku
miedzybankowego stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla dalszych dziatan
matematycznych, ktore jednak nie zostaty sprecyzowane w umowie kredytu.
W praktyce ustalenie jednej wartosci (kurséw walut podanych tabelach) ,na
podstawie” drugiej (,kursow obowigzujgcych na rynku miedzybankowym”) moze
oznaczac¢ rozne operacje matematyczne, w tym np. powiekszenie wartosci waluty
o okreslony procent (konkretny, dowolny lub mieszczgcy sie w zamknietym
przedziale), o okredlong warto$¢ bezwzgledng, pomnozenie przez przyjetg statg lub

przez wartos¢ z okreslonego zakresu etc.

Kazde z takich dziatan oznacza ustalenie pierwszej z wartosci ,na podstawie”
drugiej; umowa stron nie przewidywata natomiast konkretnej metodologii
ksztattowania kurséw ani nie wyznaczata granic dopuszczonego przez strony
odchylenia tabeli kursowej banku od rynku miedzybankowego. W sprawie nie
ustalono rowniez, by zgodnym zamiarem stron byto ograniczenie w tej kwestii
przestrzeni decyzyjnej banku lub by ograniczenie to wynikato z ustalonego zwyczaju.

W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze podniesione przez skarzgcego racje nie
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podwazyly wnioskow Sagdu drugiej instancji sformutowanych w wyniku wyktadni
umowy kredytu (zob. wyrok SN z 21 listopada 2024 r., | CSKP 1088/24).

Wobec powyzszego rozwazenia wymagaty zarzuty 1b, 2 i 3. Wszystkie one
dotyczyly przyjetej w sprawie oceny, ze skutkiem niedozwolonego charakteru
postanowien umownych wigzgcych mechanizm indeksaciji kredytu z tabelg kursowg
banku jest niewazno$¢ umowy. Skarzgcy podnosit bowiem, ze abuzywnosc
postanowienia zawierajgcego odestanie do tabeli kursowej banku nie powoduje, iz
kredyt traci charakter indeksowany oraz ze skutkiem uznania takiego postanowienia
za niedozwolone powinno by¢ wykonywanie umowy jako kredytu indeksowanego
przy zastosowaniu — w miejsce tabeli kursowe] — Srednich kurséw NBP. Bank
kwestionowat rowniez mozliwos¢ uznania spornej umowy za niewazng w wyniku

zastosowania art. 385 § 1 k.c.

Powyzsze kwestie zostaty jednak ocenione odmiennie od stanowiska
skarzgcego w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118. W orzeczeniu tym
stwierdzono, iz w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym
stanie prawnym nie mozna przyjgé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny
sposbb okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajow
(punkt 1) oraz ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze
takze w pozostatym zakresie (punkt 2). Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie nie
znajduje podstaw do podjecia dziatarn unormowanych w art. 88 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, wobec czego pozostaje zwigzany stanowiskiem wyrazonym w uchwale
(zob. wyrok SN z 21 listopada 2024 r., Il CSKP 1088/24).

Postanowienia spornej umowy kredytu zawierajgce odestanie do tabeli
kursowej banku nie mogty wiec zostaC zastgpione innym zrodtem okreslenia kursu
waluty, wobec czego nalezato przyjgé¢, ze umowa nie wigze stron takze w pozostatym
zakresie. Wskazanie, ze dyrektywa 93/13 zasadniczo nakazuje dalsze wykonywanie

umowy po wyeliminowaniu z niej postanowieh niedozwolonych, nie moze mieé
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rozstrzygajacego znaczenia dla sprawy, skoro wskutek zastosowania art. 385! § 1
zd. 1 k.c. umowa stron, po uwzglednieniu faktu niezwigzania postanowieniami
abuzywnymi, nie stwarzataby mozliwosci okreslenia zobowigzania podlegajgcego

wykonaniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'# k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Piotr Telusiewicz

[3.T.]

[r.g.]



