Sygn. akt Il CSKP 1324/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. W.

zudzialem R. J., K. J., M. B., T. J. i E. H. S. jako nastepczyni prawnej K. S. o
stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, tj. co do pkt
| ppkt 1 i pkt lll i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 listopada 2016 r. Sagd Rejonowy w L. w punkcie 1
stwierdzit, ze spadek po W. L. J. (synu A. i K.), zmartym 3 wrzes$nia 2005 r. w L.,
ostatnio stale zamieszkatym w L., na podstawie ustawy nabyty jego corki G. M. W.
(corka Z. i W.) i K. M. J. (corka K. i W.) po 1/2 czesci kazda z nich (postepowanie
dotyczyto takze stwierdzenia nabycia spadku po Z. J., niemajgcego znaczenia dla

rozstrzygniecia niniejszej skargi kasacyjnej).



Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na zatozeniu, ze
sporzgdzony 4 marca 1990 r. testament wlasnoreczny, w ktorym spadkodawca
wymienit sktadniki swojego majagtku, okreslit ich wartos¢ oraz przypisat je
okreslonym osobom, nie mogt by¢ uznany za wazny, gdyz spadkodawca jeszcze za
zycia samodzielnie  rozporzgdzit wszystkimi  sktadnikami  majgtkowymi
wymienionymi w tym testamencie. Jednoczesnie Sad Rejonowy uznat za wazny
testament negatywny sporzgadzony przez W. L. J. 27 stycznia 2004 r., ktorym

wyltgczyt z dziedziczenia syna R. J. J. oraz wnuka T. J..

Od ww. postanowienia apelacje wniést uczestnik postepowania R. J.,
zgdajgc jego zmiany i stwierdzenia, ze spadek po W. J. dziedziczg po 1/3 czesci K.
M. J., G. M. W. i R. J.. Zarzuty apelacji dotyczyly ustalen Sgdu pierwszej instancji
co do relacji ze spadkodawcag, jak réwniez wiarygodnosci testamentu negatywnego,
sporzgdzonego - zdaniem uczestnika - w warunkach braku petnej Swiadomosci i

swobody w chwili testowania.

Na skutek rozpatrzenia ww. apelacji Sgd Okregowy w L. zmienit czesciowo
zaskarzone postanowienie, m.in. w punkcie 1, w ten sposéb, ze ustalit, iz spadek
po W. L. J. na podstawie testamentu wtasnorecznego z 4 marca 1990 r. nabyli:
céorka K. M. J. w 380825/419825 (trzysta osiemdziesigt tysiecy osiemset
dwudziestu pieciu czterysta dziewietnascie tysiecy osiemset dwudziestych pigtych)
czesci, corka G. M. W. z domu J. w 38000/419825 (trzydziestu o$miu tysigcach
czterysta dziewietnascie tysiecy osiemset dwudziestych pigtych) czescii K. M. S., z
domu A., w 1000/419825 (tysigcu czterysta dziewietnascie tysiecy osiemset

dwudziestych pigtych), oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.

Sad Okregowy przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do
kregu spadkobiercow ustawowych, a takze faktu sporzgdzenia przez W. J. dwoch
testamentéw wtasnorecznych, tj. z 4 marca 1990 r. i negatywnego z 27 stycznia
2004 r. Sgd Okregowy dokonat jednak uzupetniajgcych ustalen faktycznych. Uznat,
ze W. J. w dacie sporzgdzenia testamentu z 4 marca 1990 r. byt w petni sit, a jego
zdolnos¢ swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli nie ulegata
watpliwosci. Co do testamentu z 27 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy wskazat na art.

945 § 2 k.c., w mys| ktérego nie jest mozliwe powotywanie sie na niewaznos$é



testamentu z uwagi na wade oswiadczenia woli spadkodawcy (sporzadzenie
testamentu w stanie wytgczajgcym swiadome iswobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, pod wptywem btedu lub grozby) po uptywie trzech lat od dnia, w
ktérym osoba majgca w tym interes dowiedziata sie o przyczynie niewaznosci, a w
kazdym razie po uptywie lat dziesieciu od otwarcia spadku. Poniewaz W. J. zmart 3
wrzesnia 2005 r. i z tg datg otworzyt sie spadek po nim (art. 924 k.c.), a do czasu
przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikbw na rozprawie 7 listopada 2016 r.,
w toku catego postepowania, ktore zostato wszczete w 2012 r., nikt z uczestnikéw
postepowania nie podnosit niewaznosci tego testamentu, zawarte w apelacji
zarzuty skarzgcego dotyczace niepoczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen
odnosnie do stanu zdrowia spadkodawcy w dacie sporzgdzenia testamentu
obejmujgcego oswiadczenie o wydziedziczeniu, tj. 27 stycznia 2004 r., w ocenie
Sgdu Okregowego nie mogly by¢ uznane za zasadne. Powotujgc sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., | CSK 140/07 (OSNC 2008,
nr 10, poz. 118), Sad Okregowy zauwazyt, ze uptyw terminu z art. 945 § 2 k.c.
wytgcza nie tylko mozliwos¢ powotania sie na niewaznos¢ testamentu przez osobe

zainteresowang, ale tez uwzglednienie tej niewaznosci przez sad z urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do
badania, czy wskazane w testamencie przyczyny wydziedziczenia z 27 stycznia
2004 r. rzeczywiscie istnialy (od czego wuzalezniona jest skutecznosé
wydziedziczenia, to jest pozbawienia uczestnika R. J. i jego syna T. J. prawa do
zachowku), gdyz w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sgd wymienia
jedynie spadkobiercéow dziedziczgcych spadek i ich udziaty w spadku (art. 677 § 1
k.p.c.), nie orzeka zas$ o zachowku. W polskim prawie spadkowym dopuszczalne
jest w ramach swobody testowania sporzadzenie tzw. testamentu negatywnego, to
jest testamentu, w ktérym spadkodawca jedynie wylgcza okreslong osobe lub
osoby od dziedziczenia po nim, nie powotujgc w jej miejsce innego spadkobiercy.
W ten sposob spadkodawca moze zmodyfikowac krgg spadkobiercow ustawowych
badz wymienionych w innym testamencie. Dlatego tez, w ocenie Sadu
Okregowego, ustalenia Sgdu pierwszej instancji dotyczgce relacji w rodzinie
spadkodawcéw i genezy konfliktu uczestnika R. J. z rodzicami byty w sprawie

zbedne, jako dotyczace okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy dokonat jednoczesnie odmiennej niz Sad pierwszej instancji
oceny testamentu z 4 marca 1990 r. Wskazat, ze spadkodawca nie tylko wymienit
sktadniki swego majatku istniejgce w dacie sporzgdzenia testamentu, ale réwniez
okreslit ich wartos¢. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit, aby
w dacie sporzgdzenia testamentu z 4 marca 1990 r. spadkodawca posiadat
jakikolwiek inny majatek oprécz wymienionego w tym testamencie. Skoro za$
spadkodawca w testamencie wymienit caty posiadany w dacie jego sporzgdzenia
majatek i prawie catym tym majatkiem rozporzadzit na wypadek smierci, to zdaniem
Sgdu Okregowego, zgodnie z art. 961 k.c., nalezato uznaé¢ osoby wymienione
w testamencie W. J. z 4 marca 1990 r. za spadkobiercow powotanych do
dziedziczenia w  czesciach utamkowych, odpowiadajgcych  wartosci
przeznaczonych im w tym testamencie skfadnikdw majgtkowych. Sgd Okregowy
wzigt tez pod uwage, ze analiza testamentu z 4 marca 1990 r. prowadzi do
whniosku, iz przeznaczajgc wskazanym w tym testamencie osobom skfadniki
majgtkowe o wymienionej wyzej wartosci, spadkodawca nie rozrzgdzit catoscig
majgtku. W szczegdlnosci nie wskazat, komu przypas¢ ma pozostata cze$¢ monet
i bizuterii oraz pozostata czes¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy samochodu. Sad
drugiej instancji uznat jednak, ze art. 961 k.c. znajduje zastosowanie witasnie
w sytuacji, gdy spadkodawca rozporzadzi w testamencie prawie catym spadkiem.
Pominiete przez W. J. kwoty byty, zdaniem Sgdu Okregowego, na tyle nieznaczne
w stosunku do wartosci catosci objetego testamentem majgtku, ze w
okolicznosciach sprawy spetnione zostaty przestanki zastosowania powotanego

przepisu.

Oceniajgc waznos¢ testamentu z 4 marca 1990 r., Sad Okregowy uznat, ze
spadkodawca nie dokonat w tym testamencie zadnych zmian. Sgd drugiej instancji
ocenit takze list spadkodawcy, adresowany do M. B. i doszedt do wniosku, ze nie
doszto do odwotania testamentu przez jego zniszczenie, czy tez pozbawienie go
cech, od ktorych zalezy jego wazno$¢. Samo wyrazenie woli zniszczenia
testamentu, czy wydanie stosownego polecenia osobie trzeciej, do czasu
wykonania tej woli bgdz polecenia nie jest wystarczajgce dla skutecznego

odwotania testamentu. Do tego niezbedna jest bowiem zaréwno wola odwotania



testamentu (animus), jak i podjecie okreslonych dziatan zmierzajgcych do
unicestwienia tego testamentu (corpus). Brak ktéregokolwiek z tych elementéw
czyni odwotanie testamentu nieskutecznym. W szczegdlnosci ma to miejsce, gdy
spadkodawca nosi sie z wolg odwotania testamentu, lecz nie zdgzy tego uczynic,
badz tez gdy osoba trzecia, ktérej poleci zniszczenie testamentu, tego nie uczyni,

jak to miato miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Wedlug Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzi takze przypadek
odwotania testamentu z 4 marca 1990 r. w wyniku sporzgdzenia nowego
testamentu. Z ustalen stanu faktycznego wynika wprawdzie, ze po sporzgdzeniu
testamentu z 4 marca 1990 r. spadkodawca sporzadzit inne testamenty, jednak
zostaty one zniszczone. Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia ich tresci, pozostaty
one bezskuteczne. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac, aby ktérykolwiek
z nich wywart skutek prawny w postaci odwofania testamentu z 4 marca 1990 r.
Skutku takiego nie mozna roéwniez przypisa¢ testamentowi z 27 stycznia 2004 r.,
gdyz jego postanowienia (ograniczajgce sie do wyeliminowania z grona
spadkobiercow R. J. i jego syna T.) dajg sie pogodzi¢ z trescig testamentu

z 4 marca 1990 r.

W konsekwencji, okre$lajgc kragg spadkobiercow po W. J., Sad Okregowy
pomingt R. J.. Pomingt takze siostre W. J. — H S., ktéra zmarta przed spadkodawcag
w 1997 r. Jednoczesnie Sgd Okregowy ustalit, ze rozrzadzenie na rzecz M. B.
miato charakter warunkowy, tj. miata ona otrzymac przeznaczone jej w testamencie
Srodki jedynie pod warunkiem, Zze sprawowataby opieke nad matoletnig K. J..
Testament ten zostat sporzgdzony, kiedy cérka W. J. — K. J. byta matym dzieckiem
(urodzita sie w 1986 r.). Zobowigzujgc w testamencie M. B. do zapewnienia opieki
cérce, spadkodawca uczynit to jedynie na wypadek swojej przedwczesnej Smierci, z
takg tez intencjg uwzglednit M. B. w testamencie, tj. na wypadek, gdyby opieke te
sprawowata. Faktycznie uczestniczka nie opiekowata sie K. J., zajmowat sie nig
sam spadkodawca, a w dacie jego Smierci K. J. byfa juz petnoletnia. Sgd Okregowy
ocenit tg okolicznos¢ w Swietle art. 962k.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy
jeszcze przed otwarciem spadku po W. J. wiadome byto, ze M. B. nie sprawowata
ostatecznie opieki nad cérkg spadkodawcy, co za tym idzie, ze warunek, od ktérego

uzaleznione byto w testamencie przysporzenie na jej rzecz, nie ziscit sie.



Uczestniczki tej, i dokonanego na je] rzecz warunkowego przysporzenia
testamentowego, nie nalezato zatem - zdaniem Sgdu Okregowego — uwzgledniac,
ustalajgc krag spadkobiercow W. J.. Udziaty pozostatych spadkobiercow w spadku
nalezato zatem okresli¢ z zastosowaniem instytucji tzw. przyrostu, uregulowanej w
art. 965 k.c.

Uwzgledniajgc powyzsze, po dokonaniu stosownej operacji rachunkowej,
Sad Okregowy ustalit, Zze udziaty osob dziedziczgcych ostatecznie spadek po W. J.
na podstawie testamentu z 4 marca 1990 r. wynoszg: K. J. - 380825/419825 czesci,
G. W. - 38000/418825 czesci, K. S. - 1000/419825 czesci.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia ztozyta wnioskodawczyni G. W.,

zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 926 k.c., ktéry wyraza zasade ,prymatu woli spadkodawcy”, jak
réwniez nieprawidtowej wyktadni art. 948 k.c. dotyczgcej wyktadni testamentu W. J.

z 1990 r., w celu jak najpetniejszego urzeczywistniania woli spadkodawcy;

2) art. 947 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze sporzgdzenie
przez spadkodawce nowego negatywnego testamentu spowodowato odwotanie
wszystkich postanowien z testamentu wczesniejszego z 1990 r. z uwagi na fakt, iz
postanowienia z poprzedniego testamentu nie mozna pogodzi¢ z trescig nowego,

bowiem sktadniki masy spadkowej tam ujete juz nie istniaty;

3) art. 946 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
spadkodawca nie dokonat Zadnych zmian testamentu z 1990 r., Ze nie doszto do
jego zniszczenia, ani pozbawienia go cech, od ktérych zalezy jego waznosc,
pomimo skutecznego jego odwotania, to jest ewidentnego wyrazenia woli testatora,
nakazujgcego zniszczenie testamentu przez M. B., ktorej spadkodawca powierzyt
oryginat tego testamentu, co stanowito skuteczne odwotanie testamentu z 1990 r.
przy wystgpieniu zaréwno corpus (podjecie dziatah zmierzajgcych do unicestwienia

ostatniej woli testatora), jak i animus (woli odwotania testamentu);

4) art. 943 k.c. przez nieprawidiowe uznanie, ze sporzgdzenie przez
testatora testamentu negatywnego z 27 stycznia 2004 r., w sytuacji prawidtowych
ustalen o braku istnienia jakiejkolwiek masy spadkowej zawartej w testamencie

z 1990 r., nie bylo w ocenie testatora podstawg do uznania wczesniejszego



testamentu za niewazny;

5) art. 1035 k.c. i n. przez jego niezastosowanie i ustalenie udziatow
spadkowych przez Sad Okregowy w oparciu o wartosci przyjete w dniu spisania
tego testamentu, to jest 4 marca 1990 r. przez testatora, podczas gdy skfadniki
masy spadkowej w dniu Smierci testatora nie istniaty, a nawet gdyby istniaty

w jakiejkolwiek czesci, to ich wartosci bytyby catkowicie odmienne;

6) art. 946 i 948 k.c. przez nieprawidiowe przyjecie, ze spadkodawca mogt
sam zniszczyC testament z 4 marca 1990 r., skoro spadkodawca nie byt w jego
posiadaniu, a wyrazit bezwzglednie swojg wole, nakazujgc osobie, u ktérej
przechowany byt tenze testament, wole zniszczenia go, a jedynie mocno
skonfliktowana ze spadkodawcg M. B. najprawdopodobniej celowo nie wykonata

wyraznego postanowienia spadkodawcy;

7) art. 960 i 961 k.c. przez jego niezastosowanie, co spowodowato

naruszenie zasady domniemania rownych udziatéw spadkobiercow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazala sie w czesci uzasadniona, pomimo ze Sad
Okregowy dokonat prawidtowej oceny testamentu z 4 marca 1990 r., jako
testamentu zawierajgcego wskazanie spadkobiercow i przypadajgcych im udziatéw,
a nie wytgcznie testamentu zawierajgcego rozrzgdzenia polegajgce na zapisach
zwyktych. W sytuacji, gdy testament z 4 marca 1990 r. wymieniat wszystkie
skfadniki majatku testatora, okreslat ich wartoS¢ oraz prawie wszystkie sktadniki
majatku testator przypisat okreslonym osobom, Sgd Okregowy stusznie zastosowat
art. 961 k.c., nakazujgcy uzna¢ osoby wymienione w testamencie za
spadkobiercow powotanych do dziedziczenia w czesciach utamkowych,
odpowiadajgcych wartoéci przeznaczonych im w tym testamencie sktadnikéw
majgtkowych. Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 961 k.c. zawarty
w punkcie 1 skargi kasacyjnej. Sgd Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni
testamentu z 1990 r., zgodnej z wolg testatora, ustalong z uwzglednieniem
dyrektywy wynikajgcej z art. 961 k.c. Takie odczytanie testamentu z 4 marca 1990
r. powoduje, ze nie mogt mie¢ zastosowania art. 960 k.c., zaktadajgcy réwnosc

udziatbw w braku ich okreslenia w testamencie. Bezzasadny jest zatem takze



zarzut zawarty w punkcie 7 skargi kasacyjnej.

Takze rozporzagdzenia wymienionymi w testamencie sktadnikami
majgtkowymi jeszcze za zycia testatora nie mogty mie¢ wptywu na waznos¢ tego
testamentu. Jego istotg, wbrew literalnej wyktadni, nie byto bowiem przypisanie
konkretnych przedmiotow okreslonym osobom, a okreslenie spadkobiercéw
i wielkosci przypadajgcych im w dziedziczeniu udziatdw, na podstawie wskazanej
wartosci poszczegélnych skfadnikédw majatkowych ,przypisanych” poszczegdinym
osobom. W tej sytuacji jako nieuzasadnione uznac nalezy takze te zarzuty, ktore
wigzg skutki prawne z faktem wyzbycia sie przez spadkodawce wymienionych
w testamencie sktadnikow majatku jeszcze za swojego zycia (pkt 2, 4 i 5 skargi
kasacyjnej). W szczegolnosci nie ma podstaw do uznania, ze sporzgdzenie
testamentu negatywnego z 27 stycznia 2004 r., w sytuacji braku przedmiotow
majgtkowych, wymienionych w testamencie z 1990 r., stanowito podstawe do
uznania wczesniejszego testamentu za niewazny. Testament negatywny,
wytaczajgcy okreslong osobe z kregu spadkobiercow, daje sie bowiem pogodzic¢
z wczesniejszym testamentem ustanawiajgcym kilka oséb spadkobiercami
testamentowymi. Udziat przeznaczony osobie, ktéra pozniejszym testamentem
zostata wytgczona z dziedziczenia, podlega instytucji przyrostu, unormowanej w art.
965 k.c.

Roéwniez zarzut zawarty w punkcie 6 skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim
przypisuje Sadowi Okregowemu niewyrazony przez niego poglad, jakoby

spadkodawca moégt sam zniszczy¢ testament z 4 marca 1990 r., nie jest zasadny.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut zawarty w punkcie 3 skargi kasacyjnej,
w zakresie, w jakim wskazuje na pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy
bezsprzecznej woli spadkodawcy odwotania sporzadzonego przez niego
testamentu. Sgd Okregowy, dokonujgc - w Swietle art. 946 k.c. - oceny prosby
Wiadystawa Jagietty o zniszczenie testamentu, zawartej w liscie do M. B.,
uwzglednit wytgcznie jeden ze sposobow odwotania testamentu, tj. przez jego
zniszczenie. Pomingt natomiast okolicznosé, ze wola spadkodawcy zniszczenia
wczesniejszego testamentu wyrazona zostata we wiasnorecznie sporzgdzonym

pismie (liscie), zawierajgcym podpis. Zgodnie z art. 946 k.c. odwotanie testamentu



moze nastgpic badz w ten sposdb, ze w zamiarze odwotania testamentu
spadkodawca sporzagdzi nowy testament, bgdz tez w zamiarze odwotania testament
zniszczy lub pozbawi go cech, od ktérych zalezy jego waznosc¢, bgdz wreszcie w
ten sposdb, ze dokona w testamencie zmian, z ktdrych wynika wola odwofania jego
postanowien. List, o ktérym mowa, przedtozony do akt sprawy w kserokopii przez
pethomocniczke wnioskodawczymi jako zatgcznik do pisma procesowego z 2
lutego 2016 r. i przez nig uwierzytelniony, nie byt przedmiotem oceny dokonanej
przez Sad Okregowy pod katem przypisania mu charakteru testamentu
odwotujgcego wczesniejszy testament, pomimo ze zawiera nie tylko o$swiadczenia
wiedzy (w tym informacje o sporzadzeniu innego testamentu), ale takze stanowczg
wole odwofania testamentu pozostajgcego we wiadaniu adresatki listu (,moj

testament bgdz taskawa zniszczy¢”).

Tres¢ oswiadczenia zawartego w liscie do M. B. spetnia wymogi
oswiadczenia wiasciwego dla testamentu odwotujgcego wczesniejszy testament,
cho¢ ostateczna ocena tego dokumentu jako wywotujgcego skutki prawne
testamentu musi by¢ przeprowadzona przez Sgd Okregowy na podstawie jego
oryginatu, z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych ponizej.

Ocena oswiadczenia zawartego w tresci listu do M. B. jest konsekwencjg
uwzglednienia podstawowych zasad prawa spadkowego, jakimi sg zasady
urzeczywistnienia woli testatora i zyczliwej interpretacji testamentu (art. 948 k.c.). Z
zasad tych wynika m.in., ze w postepowaniu sgdowym o stwierdzenie nabycia
spadku nie mozna pomijaCc okolicznosci wskazujgcych na rzeczywistg i rozsgdng
wole spadkodawcy, ktéra stanowi¢ powinna najwazniejszg przestanke
rozstrzygniecia. Z kolei zasada zyczliwej interpretacji testamentu nakazuje
utrzymaé rozrzgdzenia spadkodawcy w mocy i nadawa¢ im rozsgdng tresc
w sytuacji, gdy wyktadnia prowadzi do niejednoznacznych wynikéw. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na koniecznos¢ subiektywno-
indywidualnej wyktadni testamentu, przewidzianej w art. 948 § 1 k.c., zaktadajgce;j
dazenie do jak najwierniejszego odtworzenia woli testatora (zob. wyrok z 29
kwietnia 2015 r., IV CSK 489/14). Stanowi to przejaw przyjecia w odniesieniu do

testamentu tzw. teorii woli, co uzasadnione jest szczegdélnym charakterem tej
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czynnosci. Taki rodzaj wykfadni powinien zostaC¢ zastosowany w odniesieniu do

oSwiadczenia zawartego w liscie do M. B.

Prawo nie wprowadza szczegdélnych wymogow co do tresci i formy
testamentu odwotujgcego uprzednio sporzgdzony testament. Do testamentu
odwotujgcego wczesniejszy testament majg zatem zastosowanie te same normy,
ktére odnoszg sie w kazdego innego testamentu, zawierajgcego rozrzgdzenia na
wypadek smierci. Odwotanie testamentu przez sporzgdzenie nowego testamentu
moze mie¢ charakter wyrazny lub dorozumiany. Wystarczy, ze spadkodawca
wyrazi wole odwotania testamentu (animus revocandi). Wyrazne odwotanie
testamentu polega na oswiadczeniu przez spadkodawce w nowym testamencie, ze
jego wolg jest odwotanie wczesniejszego testamentu. Dorozumiane odwotanie
testamentu polega natomiast na zawarciu w nowym testamencie takich rozrzadzen,
ktorych nie da sie pogodzi¢ z wczesniejszymi. W niniejszej sprawie niewatpliwie ma
miejsce pierwsza z powyzszych sytuacji. List, o ktérym mowa, zawiera bowiem
jednoznacznie wyrazong wolg pozbawienia mocy prawnej wczesniejszego
testamentu, sporzgdzonego przez autora listu, a pozostajgcego we witadaniu jego

adresatki.

Nowy testament moze by¢ sporzadzony w jednej z form przewidzianej
w kodeksie cywilnym dla testamentéw. Ocena pisma skierowanego do M. B.
powinna by¢ zatem dokonana na podstawie art. 949 k.c., regulujgcego
holograficzng forme testamentu. Zgodnie z art. 949 § 1 k.c. spadkodawca moze
sporzgdzi¢ testament w ten sposéb, ze napisze go w catosci pismem recznym,
podpisze i opatrzy datg. List kierowany do M. B. jest w cato$ci sporzgdzony
wiasnorecznie, zawiera tez podpis, cho¢ nie oficjalnym imieniem i nazwiskiem
testatora, a przez wskazanie pokrewienstwa wobec jego adresatki oraz zdrobniatg
forme imienia sporzgdzajgcego to pismo. List nie zawiera daty jego sporzadzenia.
Okolicznoséci te same w sobie nie prowadzg jednak a limine do pozbawienia listu, o

ktérym mowa, charakteru testamentu.

W odniesieniu do podpisu aktualny pozostaje poglad wyrazony w uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1973 r., Ill CZP 78/72 (OSN

1973, nr 12, poz. 207), zgodnie z ktérym jako wazny moze by¢ potraktowany
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testament wiasnoreczny zawarty w liscie spadkodawcy skierowanym do
spadkobiercy, jezeli zostat podpisany w sposéb okreslajgcy jedynie stosunek
rodzinny spadkodawcy do spadkobiercy, a okolicznosci nie nasuwajg
watpliwosci co do powagi i zamiaru takiego rozporzgdzenia. W okolicznosciach
sprawy sposéb podpisu listu nie budzit watpliwosci co do tego, ze jego autorem
byt W. J.. Uzycie w podpisie innej niz oficjalna, zdrobniatej postaci imienia, jak
rowniez brak nazwiska nie mogg zatem odbieraé temu pismu charakteru

testamentu.

Co sie zas$ tyczy braku daty, to problem ten musi by¢ przedmiotem oceny
dokonanej na podstawie art. 949 § 2 k.c., w mysl ktérego brak daty nie pocigga
za sobg niewaznosci testamentu, jezeli nie wywotuje watpliwosci co do
zdolnos$ci spadkodawcy do sporzgdzenia testamentu, co do tresci testamentu
lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentow. W okolicznosSciach sprawy
kwestia zdolnosci do sporzgdzenia testamentu i jego tresci nie mogg budzic¢
watpliwosci. Pewna niejasno$¢ moze natomiast wynika¢ z faktu, ze nie tylko
sam list nie zostat opatrzony datg, ale takze brak jest jednoznacznego
wskazania, ze wola pozbawienia mocy prawnej dotyczy testamentu z 4 marca
1990 r., a nie innego testamentu. Kwestia ta pozostaje w sferze ustalen

faktycznych, ktére nie nalezg do Sadu Najwyzszego.

Uznanie, ze oswiadczenie woli zawarte w liscie W. J. do M. B. stanowi
testament odwotujgcy testament z 4 marca 1990 r. powoduje, ze zniszczenie tego
ostatniego nie bytoby warunkiem odmdwienia mu prawnej skutecznosSci.
Prowadzitoby do wniosku, ze W. J. nie pozostawit testamentu ustanawiajgcego
spadkobiercow czy tez zapisobiercéw. Ustalenie kregu spadkobiercéw musiatoby
zatem nastgpi¢ na podstawie ustawy, z uwzglednieniem testamentu negatywnego z
27 stycznia 2004 r., wytgczajgcego z dziedziczenia syna R. J. J. oraz wnuka T. J.,
tak jak to uczynit Sad pierwszej instancji, niewtasciwie jednak uzasadniajgc swoje
orzeczenie. Jak juz jednak wspomniano, ostatecznej oceny listu W. J. do M. B.
musi dokona¢ Sad Okregowy po ewentualnym zapoznaniu sie z oryginatem tego

dokumentu oraz rozwazeniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 949 § 2 k.c.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
wedtug art. 108 § 2 k.p.c.



