Il CSKP 1323/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lutego 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci Bank spétki akcyjnej w upadtosci w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 27 pazdziernika 2021 r., | ACa 954/21,

w sprawie z powoédztwa syndyka masy upadtosci Bank spétki akcyjnej w upadtoSci
wW.

przeciwko D.B. i A.B. o zaptate,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powoda skierowanej przeciwko oddaleniu powédztwa wobec
pozwanych (pkt 2 i 3 wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z 30 marca 2021 r., | C 248/16) i rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego (pkt 4, 5 i 6 wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z 30 marca 2021 r., | C 248/16)
oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego;
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2) oddala skarge kasacyjnga w pozostatej czesci.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

[A.D]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2021 r., Sgd Okregowy w Legnicy zasgdzit od pozwanej
D.B. na rzecz strony powodowej Bank S.A. w W. (dalej Bank) kwote 297 269 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26 lipca 2016 r. do zaptaty (pkt 1); w pkt 2
oddalit powddztwo Banku w pozostatym zakresie wobec D.B.; w pkt 3 oddalit w

catosci powddztwo wobec A.B. oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 4-6).

Sad ustalit, ze pozwana D.B. zawarta 18 wrzesnia 2006 r. z poprzednikiem
prawnym powoda umowe o kredyt hipoteczny na podstawie ktérej, Bank udzielit jej
kredytu w kwocie 440 185,33 zt indeksowanej do franka szwajcarskiego (CHF).
Zgodnie z ust. 3 umowy udzielony kredyt zostat przeznaczony w kwocie 50 070 zt na
sptate kredytu konsumenckiego, w kwocie 213 000 zt na pokrycie kosztéw
przebudowy nieruchomosci tj. stotéwki w zaktad produkcji spozywczej, w kwocie 98
730 zt na sptate kredytu hipotecznego, w kwocie 48 160 ztotych na sptate innego
kredytu, w pozostatej czesci na sfinansowanie opfaty z tytutu niskiej wptaty wiasnej,
sktadki ubezpieczeniowej od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci oraz sktadek
ubezpieczeniowych. Sad Okregowy szczegétowo opisat w uzasadnieniu wyroku
tresC umowy i zatgcznikdw. W celu zabezpieczenia sptaty kredytu ustanowione
zostaly szczegotowo opisane hipoteki umowne obcigzajgce nieruchomosci
stanowigce przedmiot wspolnosci ustawowej kredytobiorczyni oraz jej meza A.B. W
dniu 28 czerwca 2007 r. pozwana zawarta z kredytodawcg aneks do umowy,
zwiekszajgcy na wniosek pozwanej kwote kredytu o 177 467,96 zt tj. do tgcznej kwoty
617 653,31 zt. Zwiekszony kredyt zostat przeznaczony w kwocie 150 000 zt na
pokrycie kosztow przebudowy stotowki na zakfad produkcji spozywczej, w kwocie 20
000 zt na sptate kredytu gotéwkowego, pozostata kwota na pokrycie kosztow

ubezpieczenia i dalszych kosztow. Pozwana regulowata raty kredytu do 2012 r.,
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tacznie zaptacita na rzecz kredytodawcy kwote 320 384,31 zt. W zwigzku
z zalegtosciami w sptacie rat, wywotanymi trudnosciami finansowymi pozwanej,
kredytodawca pismem z 18 lutego 2015 r., doreczonym pozwanym 27 lutego
2015 r., wypowiedziat pozwanym umowe kredytu informujgc, ze po uptywie 30 dni
okresu wypowiedzenia catos¢ srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami
staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi. Jednoczesnie pozwana
zostata poinformowana, ze Bank rozwazy cofniecie wypowiedzenia w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia =zalegtych naleznos$ci wskazanych
w wypowiedzeniu. Pismem z 6 maja 2015 r., doreczonym 13 maja 2015 r., pozwani
zostali ostatecznie wezwani do zaptaty tgcznej kwoty 1 038 811,54 zt w terminie
siedmiu dni. W dniu 16 lutego 2016 r. powdd sporzadzit wyciag z ksigg bankowych,
okreslajgcy stan zadtuzenia pozwanych na kwote 1 109 187,12 zt. Sad pierwszej
instancji ustalit takze, Zze pozwana prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w branzy
spozywczej, najpierw w ramach spotki cywilnej, a nastepnie samodzielnie; kredyt
zaciggneta jako osoba fizyczna, miedzy innymi w celu sfinansowania modernizaciji

stanowigcego jej wlasnos¢ lokalu przeznaczonego na zaktad produkcji spozywczej.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej instancji uznat,
ze pozwana, zawierajgc opisang umowe kredytu, byta konsumentem
w rozumieniu art. 22* k.c., albowiem zaciggniety kredyt zostat przeznaczony na rézne
cele, przy czym jedynie w niespetna 25 % na wyremontowanie nieruchomosci, ktéra
miata stuzyC prowadzeniu przez pozwang samodzielnej dziatalnosci gospodarczej,
albowiem lokal nie stanowit przedmiotu wspoétwitasnosci wspdlnikdw spotki cywilnej,
w ktorej uczestniczyta pozwana. Umowa podlegata zatem ocenie z punktu widzenia
systemu ochrony konsumenta przewidzianego w art. 385 i nastepnych k.c. Umowa
zawierata niedozwolone postanowienia opisane przez Sad Okregowy, niewigzgce
pozwang jako konsumenta, po wyeliminowaniu ktérych umowa nie mogta dalej
obowigzywaé i w zwigzku z tym zostata przez Sad uznana za niewazna.
Konsekwencjg niewaznosci umowy kredytu byt obowigzek obu stron zwrotu
otrzymanych $wiadczen na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
o bezpodstawnym wzbogaceniu i Swiadczeniu nienaleznym. Stosujgc teorie dwoch
kondykcji, uwzgledniajgc wyptacong pozwanej kwote kredytu oraz zwrdécong na

rzecz Banku jej cze$¢, a takze podniesiony przez powoda zarzut potrgcenia, Sad
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Okregowy zasgdzit od pozwanej D.B. na rzecz powoda kwote 297 269 zt, stanowigca
réznice rachunkowg miedzy otrzymang przez pozwang kwotg 617 653,31 zt i kwotg
przez nig faktycznie zwrocong 320 384,31 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od 26 lipca 2016 r. tj. po uptywie 14 dni od dnia doreczenia pozwanej upominawczego
nakazu zaptaty z odpisem pozwu. Sad Okregowy oddalit powodztwo przeciwko D.B.
w pozostatej czesci oraz w catosci powddztwo skierowane przeciwko A.B.,
odpowiadajgcemu jako wspétwiasciciel nieruchomosci obcigzonych hipotekami na

rzecz powoda, ktére wygasty w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu.

Po rozpoznaniu apelacji powoda i pozwanej D.B. wniesionych od opisanego
wyzej wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy, Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o obowigzku
pozwanej zaptaty ustawowych odsetek za op6znienie oraz w punkcie 6 w zakresie
kosztéw postepowania (pkt 1), oddalit apelacje powoda w catosci (pkt 2) i orzekt o
kosztach postepowania (pkt 3). Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i
oceny prawne Sadu pierwszej instancji. Wskazat na trafnos¢ zarzutu pozwanej, ze
Sad ten orzekt ponad zgdanie pozwu, z naruszeniem art. 320 § 1 k.p.c. co do odsetek
ustawowych za opo6znienie od uwzglednionej kwoty, albowiem powdd dochodzit w
pozwie jedynie odsetek umownych, natomiast nie sformutowat roszczenia o

zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 3851 § 1 2 k.c. w zw.
zart. 65§ 112 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 1 ust. 1, § 2 ust. 2 oraz § 4 ust.
2 umowy kredytu w zw. z § 2 Regulaminu kredytowania, naruszenie art. 385 § 1 k.c.
w zw. art. 221 k.c., naruszenie art. 58 § 1 k.c. i art. 385' § 1 k.c., naruszenie art. 385?
§2kc.wzw.zart. 658§ 1i2Kk.c, art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 41 ustawy
z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, art. 385 § 1 i 2 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4a
w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
oraz w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, a takze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej jako ,,Dyrektywa 93/13").
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Formutujgc te podstawy, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyrokow Saddéw obu instancji i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi kasacyjnej
powoda pierwszoplanowg kwestig jest to, czy pozwana D.B., zawierajgc umowe
kredytu, byta konsumentem w rozumieniu art.22! k.c., albowiem determinuje to
zakres przystugujgcej jej ochrony przed roszczeniami powoda oraz skutecznosc
powotywania sie przez nig na abuzywny charakter postanowien umownych
i niewazno$¢ umowy kredytu. Ocena ta jest mozliwa w przypadku istnienia
kompleksowych ustalen faktycznych pozwalajgcych na takg ocene, ktérych zabrakto
w tej sprawie i ktérych niedostatek powoduje niemoznos¢ odniesienia sie do

sformutowanych w skardze zarzutow i w rezultacie jej czesciowe uwzglednienie.

Art. 221 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy kredytu,
stanowit, ze konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z prowadzong przez te osobe fizyczng dziatalnoscig
gospodarczg lub wykonywang dziatalnoscig zawodowg. Ustawa z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (akt. tekst jedn.Dz.U. z 2024 r., poz.1796) dodata do
tego przepisu stowa ,z przedsiebiorcg”. Status osoby fizycznej jako konsumenta
wyznaczany jest w ramach konkretnej czynnosci prawnej z uwzglednieniem jej
rodzaju i celu tej czynnosci. Nie decyduje o nim to, czy dana osoba prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg Iub zawodowg, lecz to, czy czynnos¢ zdziatana
Z przedsiebiorcg pozostaje w bezposrednim zwigzku z tg dziatalnoscig (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2002r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz.50).
Brak ustawowego okreslenia przestanek rozréznienia bezposredniego i posredniego
zwigzku czynnosci prawnej z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg pozostawia
ich okreslenie sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie. Punktem odniesienia dla
oceny zwigzku czynnosci prawnej z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig
gospodarczg jako bezposredniego lub posredniego, sg okolicznosci danej sprawy

istniejgce w czasie dokonywania skonkretyzowanej czynnosci podlegajgcej ocenie
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z tego punktu widzenia. Wtasciwe dla jej dokonania sg kryteria rodzaju czynnosci
prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru czynnosci ze wzgledu na prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg, zwlaszcza przeznaczenia nabywanego towaru lub ustugi
dla celu bezposrednio lub posrednio zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2014 r. V CSK 630/13, OSNC 2015,
nr 7-8, poz.96, z 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11, z 6 wrzesnia 2024 r.,
I CSKP 964/23; z 10 stycznia 2025 r., || CSKP1262/24; z 27 maja 2022 r.,
Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr D, poz. 50, z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 914/22,
z 28 marca 2024 r., Il CSKP 1605/22, z 8 marca 2024 r., 1| CSKP 85/24, a takze
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 lipca 1997 r., C-269/95,
pkt 16; z 20 stycznia 2005 r., C-464/01, pkt 36 oraz z 25 stycznia 2018 r., C-498/16,
pkt 29; z 3 wrzesnia 2015 r., C-110/14 ). W przypadku umdéw kredytowych istotne
znaczenie ma przeznaczenie (sposob wykorzystania) pozyczonego kapitatu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2025 r., Il CSKP 1262/24, a takze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 czerwca 2023 r., C-570/21).

W pismiennictwie wyrazono poglady zgodnie z ktorymi, bezposredni zwigzek
czynnosci prawnej z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg istnieje
wowczas, gdy dokonana czynnosé prawna nie zmierza przynajmniej czesciowo do
zaspokojenia osobistych (konsumpcyjnych) potrzeb. Niezasadne bytoby przyznanie
ochrony konsumenckiej przedsiebiorcom dokonujgcym czynnosci prawnej
wprawdzie poza zakresem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale w zwigzku
z tg dziatalnoscig. Wykluczenie bezposredniego zwigzku czynnosci prawnej
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg mozna natomiast rozwazac
w tych sprawach, w ktorych przynajmniej w czesci zachowany jest konsumencki,
osobisty cel lub przedmiot danej czynnosci. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérych dana
czynnos¢ prawna przedsiebiorcy obejmuje swiadczenie, ktérego przedmiot moze
stuzy¢ zarowno do uzytku osobistego, jak i zawodowego i czynnos$¢ ta dokonywana
jest przez przedsiebiorce przynajmniej czesciowo w celu osobistym

(konsumpcyjnym).

Art. 22 k.c. nie wskazuje, w jaki sposdb ocenia¢ status konsumenta
w przypadku czynnosci, ktére stuzg mieszanym (podwdéjnym) celom. Kwestia ta

zostata rozstrzygnieta wprost w motywach niektorych aktow prawa unijnego, wedtug
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ktérych osoba zawierajgca takg umowe powinna by¢ uznawana za konsumenta,
jezeli cel zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg jest do tego stopnia
ograniczony, ze nie jest dominujgcy w kontek$cie catej umowy (zob. motyw 17
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz.UE L
304 z 22 listopada 2011 r., s. 64 ze zm.; motyw 18 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/UE z 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzgdzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.Urz.UE L 165 z 18 czerwca 2013 r., S. 63,
oraz motyw 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia
4 |utego 2014 r. w sprawie konsumenckich umow o kredyt zwigzanych
z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajgcej dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz.Urz.UE L 60 z 28 lutego
2014 r., s. 34 ze zm.). Motywy te, zgodnie z koniecznoscig dgzenia przy wyktadni
prawa krajowego do realizacji tresci i celu dyrektywy, nie mogg pozostaé bez
znaczenia przy wyktadni art. 221 k.c. w zakresie zastosowania powotanych dyrektyw.
W przypadku czynnosci prawnych o mieszanym celu, decydujgcym czynnikiem jest

to, by element gospodarczy nie stanowit marginalnej czesci czynno$ci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw tej sprawy nalezy podnies¢, ze
Sad drugiej instancji ograniczyt sie w uzasadnieniu wyroku do stwierdzenia, ze
podziela ustalenia Sgdu Okregowego, iz zaciggniety kredyt zostat przeznaczony na
rézne cele, przy czym jednie 25 procent uzyskanego kredytu na remont
nieruchomosci stuzgcej wykonywaniu przez D.B. dziatalnosci gospodarczej
w branzy spozywczej. Tymczasem to stwierdzenie nie koreluje z trescig umowy
kredytu, z ktorej wynika, ze z kwoty 440 185,35 zt pierwotnego kredytu, kwota
213 000 zt zostata przeznaczona na pokrycie kosztow przebudowy stotowki na
zaktad produkcji spozywczej, kwota 98 730 zt na sptate kredytu hipotecznego blizej
nieokreslonego oraz 48 160 zt na sptate kredytu, takze blizej nieustalonego
(k. 17 akt). Ustalenie charakteru tych dwéch kredytow nie pozostaje bez wplywu na

ocene tej czynnosci zdziatanej przez pozwang w kontekscie tego, czy byta ona
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konsumentem. Nalezy tez podnies¢, ze w dniu 28 czerwca 2007 r. strony zawarty
aneks nr 1 do przedmiotowej umowy, na podstawie ktérego postanowity zwigkszyc¢
kwote kredytu o 177 467,96 zt, z czego 150 000 zt miato stuzyC pokryciu kosztéw
przebudowy opisanej wyzej stotdbwki w celu prowadzenia w niej dziatalnosci
gospodarczej przez pozwang. Po zawarciu tego aneksu, tgczna kwota kredytu
wyniosta zatem 617 653,31 zt, z czego kwota 363 000 zt (stanowigca zatem
59 procent, a nie 25 procent catego zadtuzenia) zostata zaciggnieta w zwigzku
z prowadzong przez pozwang dziatalnoscig gospodarczg w branzy spozywczej
i z przeznaczeniem na jej cele, co wynika zresztg takze z jej zeznan jako strony.
W tym kontekécie dodatkowych ustaleh wymaga przeznaczenie kredytow
zaciggnietych uprzednio przez pozwang, ktérych sptacie miaty stuzyé uzyskane na
podstawie przedmiotowej umowy kwoty 98 730 zt oraz 48 160 zt. Ustalenia te sg
niezbedne do przeprowadzenia kompleksowej oceny, czy pozwana zaciggneta
kredyt na wtasne lub jej rodziny potrzeby konsumpcyjne i czy w zwigzku z tym moze
korzysta¢ z systemu ochrony przewidzianej w art. 385! k.c. dla konsumentéw.
Niedostatek tych ustalen uniemozliwit petng ocene zarzutéw kasacyjnych i prowadzit
do uwzglednienia skargi kasacyjnej powoda, czyli uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym apelacje powoda skierowang przeciwko
oddaleniu powddztwa ponad kwote zasgdzong wyrokiem Sadu Okregowego
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, a zatem takze
w tej czesci, w ktérej Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy przez
uchylenie rozstrzygniecia o obowigzku pozwanej zaptaty na rzecz powoda odsetek
ustawowych za opdznienie. To rozstrzygniecie byto nastepstwem prawidtowej oceny,
ze Sad pierwszej instancji orzekt w tym zakresie z naruszeniem art. 320 § 1 k.p.c.,
albowiem powdd domagat sie w pozwie tylko odsetek umownych od dochodzonej
kwoty, natomiast nie sformutowat w nim zgdania zasgdzenia na jego rzecz odsetek
ustawowych za opoznienie. W skardze kasacyjnej nie zawarto zadnych zarzutow
dotyczgcych tej kwestii, stgd skarga podlegata w tej czesci oddaleniu jako
bezzasadna (art. 3984 k.p.c.).

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska
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(A.D.)
[r.g9.]



