Il CSKP 1319/22

POSTANOWIENIE

7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

z 30 pazdziernika 2020 r., | 1Ca 270/20,

w sprawie z wniosku J. S.

z udziatem T. K. i M. K.

o dziat spadku,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
pierwszego zaskarzonego postanowienia;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

3. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem

W sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Turku postanowieniem z 3 stycznia 2020 r. dokonat dziatu
spadku po A. K. w ten sposéb, ze przyznat na wlasnos¢ T. K. szczegotowo opisane
nieruchomosci oraz maszyny i urzgdzenia rolnicze; zasadzit od T. K. na rzecz M. K.
133431,88 zt i na rzecz J. S. 88 494,50 zt; ptatno$¢ obu tych kwot roztozyt na 4

roczne raty; oddalit wniosek w pozostatym zakresie.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze spadek po A. K., na podstawie ustawy,
nabyty jego dzieci: J. S., T. K., M. K. i A. K. po 1/4 czesci kazdy z nich. Umowg
darowizny A. K. przekazata przystugujacy jej udziat spadkowy na rzecz T. K.. W
sktad masy spadkowej po A. K. wchodzi nieruchomos¢ rolna, zabudowana
budynkiem mieszkalnym, garazem, budynkiem gospodarczym oraz budynkiem
stuzgcym do przechowywania owocéw. Przez kilka lat po smierci A. K.
gospodarstwo byto przedmiotem dzierzawy. Po jej zakonczeniu nieruchomos¢
znajdowata sie w wytgcznym posiadaniu i uzytkowaniu T. i M. K., ktérzy podzielili jg
nieformalnie pomiedzy sobg. Znajdujgcy sie na nieruchomos$ci sad dla obojga z
nich jest Zzrodtem dochodu. M. K. dojezdza do czesci uzytkowanej nieruchomosci
przez grunty bedgce w posiadaniu uczestnika T. K.. Uczestnicy wspotuzytkujg
budynek przechowalni owocoéw wraz z przylegta do niego czescig dziatki o
powierzchni 0,22 ha. T. K. jest w natomiast w posiadaniu budynku mieszkalnego

wraz z przybudowkg i budynku gospodarczo-garazowego.

W oparciu o opinie biegtego Sad pierwszej instancji ustalit, Zze
najkorzystniejszym sposobem zniesienia wspoétwtasnosci bytoby przyznanie catosci
gospodarstwa na rzecz jednego z uczestnikdw postepowania ze stosownymi
sptatami na rzecz pozostatych uprawnionych. Dokonany sposéb podziatu
uwzglednia zasady prawidtowej gospodarki i interes spoteczno-gospodarczy.
Przeciwko podziatowi przemawia potrzeba pozostawienia we wspotwtasnosci
budynku przechowalni owocéw oraz wyznaczenie drég dojazdu do wydzielonych

czesci gruntu.

Po ustaleniu wartosci spadkowego majgtku oraz poniesionych przez
uczestnikéw naktadow Sad Rejonowy ustalit, wysokos$¢ zasgdzonych od T. K. na

rzecz J. S. i M. K. sptat, ptatnosc¢ ktorych roztozyt na raty.

Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z 30 pazdziernika 2020 r.
sprostowat zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej nazwiska wnioskodawcy
i oddalit apelacje wniesione przez J. S. i M. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego
z 3 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego sg prawidtowe

i przyjat je za wtasne. Zaakceptowat rowniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji
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przyznajgce w catosci gospodarstwo uczestnikowi T.K., wskazujgc, ze zgodne z
zasadami prawidtowej gospodarki jest przyznanie catej nieruchomosci jednemu ze
wspotwiascicieli, poniewaz jej podziat spowodowatby powstanie niewielkich i mato
efektywnych nieruchomosci, przy czym nadal we wspotwtasnosci musiatby
pozostaC budynek przechowalni owocdéw i konieczne byloby wyznaczenie drég
dojazdowych do wydzielonych nieruchomosci, co mogtoby rodzi¢ w przysztosci
konflikty. Z perspektywy rentownosci, jak i mozliwosci produkcyjnych
przedmiotowego gospodarstwa stuszne jest przyznanie catosci nieruchomosci
jednej osobie. W ocenie Sgdu Okregowego trafnie w ustalonym stanie faktycznym
Sad pierwszej instancji dokonat wyboru osoby wspotwtasciciela, ktéremu przyznat
przedmiotowe gospodarstwo. Uczestnik postepowania T. K. posiada najwiekszy
udziat w spadkowej nieruchomosci, odpowiednie kwalifikacje zawodowe, dysponuje
odpowiednim zapleczem techniczno-sprzetowym, a prowadzone przez niego
gospodarstwo pozostaje na dobrym poziomie agrotechnicznym. T. K. utrzymuje sie
z gospodarstwa i stale na nim pracuje. Ponadto dokonat znacznych naktadéw,
zaréwno finansowych, jak i wynikajgcych z wktadu pracy wtasnej. Byt osobg
wykazujgcg inicjatywe w zakresie planowania i podejmowania prac naprawczych,
remontowych, a takze dziatan zwigzanych z zapewnieniem rentownosci oraz
odpowiedniego funkcjonowania gospodarstwa. M. K. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg — ustugi w transporcie krajowym i miedzynarodowym i zarzgdzanie
gospodarstwem rolnym, nie jest dla niego zajeciem priorytetowym. Jedynie
uczestnik T. K. deklarowat che¢ i mozliwosci przejecia catego spadkowego

gospodarstwa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia uczestnik M. K.

zarzucit naruszenie:

1. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art.
45 ust. 1 w zw. z art. 176 Konstytucji RP poprzez przyjecie za wiasne ustalen
faktycznych i subsumcji norm prawnych dokonanych przez Sgd pierwszej instancji

bez dokonania wiasnych ustalen i subsumciji prawne;;

2. art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 w zw. z art. 619 §

2 w zw. z art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku
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0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego geodety na okolicznos¢ mozliwosci

podziatu gospodarstwa rolnego;

3. art. 211, 213, 214 k.c. w zw. z art. 21 i 64 Konstytucji RP w zw. z art.
619 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie w catosci gospodarstwa rolnego uczestnikowi
postepowania T. K., w sytuacji gdy dopuszczalny i zgodny z zasadami prawidtowe;j
gospodarki rolnej byt jego podziat fizyczny, tym bardziej ze od kilku lat
gospodarstwo to jest podzielone w wyniku nieformalnego podziatu przez

uczestnikow postepowania na dwa samodzielne gospodarstwa.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Koninie, ewentualnie o jego

uchylenie i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy punktu pierwszego (I)
zaskarzonego postanowienia, podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. Skarga
kasacyjna przystuguje bowiem od wydanego przez sad drugiej instanciji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie (art. 398! § 1
k.p.c.). Nie jest wiec mozliwe zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia sadu
drugiej instancji w zakresie, w jakim sad ten sprostowat oczywistg niedoktadnos¢
(art. 350 k.p.c.). Powoduje to odrzucenie skargi kasacyjnej w tym zakresie jako

niedopuszczalnej, na podstawie art. 398 § 3 k.p.c.
W pozostatym zakresie skarga okazata sie nieuzasadniona.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane 30 pazdziernika 2020 r.
Tymczasem od 7 listopada 2019 r. (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.
z 2019 r. poz. 1469 ze zm.) tre$¢ uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instanciji jest
W wyczerpujgcy sposéb uregulowana w art. 387 § 2! k.p.c. Przepis ten ma
zastosowanie do uzasadniania wyrokow wydanych od 7 listopada 2019 r., takze
W razie wszczecia postepowania przed tym dniem (zob. art. 9 ust. 2 ustawy
z4lipca 2019 r.). W dacie orzekania przez Sad drugiej instancji przywotany

w skardze kasacyjnej art. 328 § 2 k.p.c. nie regulowat juz wymogow, jakim powinno
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odpowiadac¢ uzasadnienie wyroku. Zasady sporzgdzania uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji regulowat art. 327! k.p.c. Przepis ten jednak takze nie znajdowat
W sprawie zastosowania w odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, jako ze art. 387 § 2! k.p.c. jest przepisem szczegdlnym wzgledem
art. 327* k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., jedynie w wypadku, jezeli
nie ma przepiséw szczegoélnych o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nieprawidtowe byto zarzucanie w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji na tej ptaszczyznie mogt bowiem

dopusci¢ sie jedynie naruszenia art. 387 § 2 k.p.c.

Pomijajgc powyzsze, nalezy podkreslic, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymogom przewidzianym w art. 387 § 2! k.p.c. Uzasadnienia
sgdow odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich
elementéw typowych dla uzasadnienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego, lecz
jedynie te elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy
sg niezbedne do przedstawienia motywdw rozstrzygniecia wydanego przez ten sad.
Zgodnie z poglagdem dominujgcym w orzecznictwie naruszenie przez sad drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca
2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19; z 12 stycznia 2023 r.,
[l CSKP 1412/22). Tego rodzaju sytuacja w sprawie nie zachodzita.

Po nowelizacji art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. stanowi, ze w uzasadnieniu wyroku
sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz sgd drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia
sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te

ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
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odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji,
uzasadnienie powinno takze zawieraC ustalenie faktow, ktore sad drugiej instanciji
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W sytuacji gdy sad
drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu
zarzutéw apelacyjnych nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow
i ustalen faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjgc
za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu  orzeczenia
drugoinstancyjnego (zob. wyroki SN: z 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98; z 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji nalezy przyjg¢, ze nie doszto do
naruszenia przepisu normujgcego zasady sporzgdzania uzasadnienia, gdy na
podstawie jego tresci da sie stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob.
wyroki SN: z 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK
306/15; postanowienie SN z 14 stycznia 2014 r., Ill SK 27/13).

Artykut 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez sad
drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére mogg
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyrok SN z 27
lutego 2019 r., Il CSK 29/18). Powotanie sie na art. 382 k.p.c., moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,

orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sadem
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pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale,
z pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki
SN: z 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97; z 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06; z 9
czerwca 2005 r., lll CK 674/04; z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13; z 11 marca
2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19). Sytuacja taka
W niniejszej sprawie nie miata miejsca ani nawet w skardze kasacyjnej nie byfa

podnoszona.

W sytuacji gdy Sad drugiej instancji zaakceptowat wprost ustalenia i wnioski
sgdu pierwszej instancji w zakresie dotyczacym zniesienia wspotwilasnosci
gospodarstwa  rolnego przez jego podziat miedzy wspotwitascicieli,
bezprzedmiotowe byto przeprowadzanie w sprawie dowodu z opinii biegtego
geodety. Podniesiony w tym zakresie w skardze kasacyjnej zarzut jest przy tym
nieprawidtowo sformutowany wobec nieprzywotania odpowiednich przepiséw

ustawy procesowej dotyczgcych rozpoznawanie wnioskow dowodowych.

Artykut 213 § 1 k.c. dotyczy przyznania gospodarstwo temu
wspoétwiascicielowi, na ktérego wyrazg zgode wszyscy wspoétwiasciciele. W sprawie
tego rodzaju zgody nie byto a zatem przepis ten nie mogt by¢ przez sad naruszony.
Zastosowanie znajdowat natomiast art. 214 k.c., wedtug ktérego w razie braku
zgody wszystkich wspoétwtascicieli, sgd przyzna gospodarstwo rolne temu z nich,
ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba Ze interes spoteczno-gospodarczy
przemawia za wyborem innego wspotwiasciciela (§ 1); jezeli warunki przewidziane
w paragrafie poprzedzajgcym spetnia kilku wspoétwiascicieli albo jezeli nie spetnia
ich zaden ze wspotwitascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktory
daje najlepszg gwarancje jego nalezytego prowadzenia (§ 2). Przepis ten, podobnie
jak art. 214 k.c., znajduje zastosowanie w sytuacji, jezeli zniesienie wspotwitasnosci
gospodarstwa rolnego przez podziat miedzy wspotwtascicieli bytoby sprzeczne
z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej.

Z ustalen Sgdéw meriti, ktorymi Sgd Najwyzszy byt zwigzany (art. 398° § 3
i art. 39812 § 2 k.p.c.), wynika, ze wprawdzie gospodarstwo rolne, ktérego dotyczyt

wniosek, zostato przez uczestnikbw postepowania podzielone w wyniku
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nieformalnego podziatu na dwa samodzielne gospodarstwa, ale podziat ten ma
charakter jedynie czesciowy, poniewaz M. i T. K. wspotuzytkujg budynek
przechowalni owocéw wraz z przylegtg do niego czescig dziatki o powierzchni ok.
0,22 ha. W skardze kasacyjnej nie zakwestionowano, ze podziat gospodarstwa
wigzatby sie z jednoczesnym pozostawieniem we wspotwtasnosci budynku
przechowalni owocéw, oraz ze w przypadku podziatu powstataby koniecznosc

wyznaczenia i korzystania z drog dojazdu do wydzielonych czesci gruntu.

Za sprzeczne z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej nalezy uznac
podzielenie gospodarstwa rolnego w sposob skutkujgcy powstaniem gospodarstw
o niewielkiej powierzchni, przy jednoczesnym pozostawieniu we wspoétwtasnosci
budynku funkcjonalnie z nim zwigzanego, badz takim jego podziale (zaktadajgc, ze
bytby on fizycznie mozliwy), ktory wigzatby sie z wydzieleniem dziatek pod
budynkami oraz wyznaczeniem drég dojazdowych. Prawidlowo zatem Sad
Okregowy uznat, ze w sprawie nie byto podstaw do podziatu przedmiotowego

gospodarstwa pomiedzy wspotwiascicieli.

Sformutowanie ,najlepsza gwarancja nalezytego prowadzenia gospodarstwa”
pozostawia sgdowi Swiadomy i wymagajagcy uwzglednienia ogétu okolicznosci danej
sprawy luz interpretacyjny, majgc z istoty rzeczy kazuistyczny charakter. Decyzja w
tym przedmiocie jest pozostawiona swobodnej ocenie sgdu, po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy. Ostateczna decyzja nalezy do sgdu, ktéry w
ramach uznania sedziowskiego ma prawo oceny okolicznosci i ich wagi. Ocena
okolicznosci, ktére zgodnie z art. 214 k.c. decydujg o przyznaniu rzeczy jednemu ze
wspotspadkobiercow, nalezy do sgdu rozpoznajgcego merytorycznie dang sprawe,
a Sad Najwyzszy mogtby zakwestionowacé te ocene tylko wtedy, gdyby byta razgco
btedna lub oparta na stwierdzeniach sprzecznych z dokonanymi ustaleniami (zob.
postanowienia SN: z 28 marca 2003 r., IV CKN 13/01; z 28 lipca 2021 r., IV CSK
186/21; z 4 lipca 2023 r., | CSK 3600/22). Tego rodzaju sytuacja w sprawie nie
zachodzi. Ocena dokonana przez Sady orzekajgce w sprawie, w zakresie
odnoszgcym sie do przyznania w catosci gospodarstwa rolnego uczestnikowi
postepowania T. K., na tle stanu faktycznego nie budzi watpliwosci.

Przedstawionemu przez Sad meriti wywodowi w zakresie przyczyn przyznania
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catego gospodarstwa jednemu ze wspoétwiascicieli nie mozna zarzuci¢ braku logiki

ani dowolnosci ocen.

W konsekwencji podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. art. 211, 213

i 214 Kk.c. nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy ustalit, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania
kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, uznajgc, ze nie zachodzag
podstawy do odej$cia od reguty wyrazonej w art. 520 § 1 w zw. z art. 3982 i art.
391 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zZwigzane ze swym udziatem w sprawie. W sprawach o dziat spadku nie zachodzi
sprzecznosc¢ interesdw uczestnikdw domagajgcych sie podziatu, niezaleznie od
postulowanego przez nich sposobu wyjscia ze wspotwtasnosci (zob. postanowienie
SN: z 9 grudnia 1999 r., lll CKN 497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116; z 15 grudnia
2011 r., Il CZ 120/11; z 3 lutego 2012 r., | CZ 133/1, i z 10 pazdziernika 2022 r.,
| CSK 3175/22).

[SOP]
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