Sygn. akt [l CSKP 1316/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko Bankowi [...] S.A. w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w zakresie w jakim Sad
Apelacyjny w [...] oddalit apelacje strony powodowej od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 10 grudnia 2018 r. IC [...] i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego



UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Bankowi [...] SA wG. powdéd T. J.
pierwotnie domagat sie zaptaty kwoty 916.349,38 ziotego tytutem wyréwnania
szkody, ktorg ponidést w zwigzku z zawarciem 11 pazdziernika 2006 r. umowy
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego oraz ustalenia niewaznosci tej
umowy.

W pismie z 20 pazdziernika 2014 r. powod sprecyzowat, ze nie wywodzi
roszczenia z tytutu dziatania pod wptywem btedu podczas zawierania umowy, lecz
na podstawie niewaznosci umowy zwigzanej z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego przez bank kredytodawce, w tym w szczegolnosci dobrych obyczajéw
handlowych, lojalnosci, uczciwosci obrotu, rzetelnego informowania o produkcie.
Natomiast pismem z 3 kwietnia 2015 r. T. J. zmienit zgdanie pozwu w ten sposéb,
ze cofngt w catosci, ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, zgdanie
ustalenia niewaznosci umowy z 11 pazdziernika 2006 r. oraz zgtosit zgdanie
ewentualne zasgdzenia kwoty 4.128 zt z tytutu réznicy kursowej kupna sprzedazy
franka szwajcarskiego w zwigzku z ustalang jednostronnie przez bank ceng
sprzedazy, tj. spreadu, wptaconej przez powoda w okresie od dnia uiszczenia
pierwszej raty kredytu przeliczanej wedtug kurséw z Tabeli Kursowej Banku do 26
sierpnia 2011 r., wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty. Postanowieniem z
12 maja 2016 r. Sad | instancji umorzyt postepowanie w zakresie zgdania ustalenia
niewaznosci umowy.

Pismem z 4 wrzesnia 2018 r. T. J. ograniczyt zgdanie gtbwne do kwoty
199.584,03 zt oraz ograniczyt zgdanie ewentualne do kwoty 3.930,66 zt., zrzekajgc
sie tych roszczen w pozostatych zakresach. Wskazat jako podstawe obu roszczen
przepisy art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. z uwagi na to, ze sg to
Swiadczenia nienalezne jako oparte na niewaznej umowie lub niedozwolonych
klauzulach umownych.

Wyrokiem z 10 grudnia 2018 r., Sad Okregowy w K. umorzyt postepowanie
w zakresie czesci zgdania gtdwnego, obejmujgcego zgdanie zaptaty kwoty 716.765
ztotych i 35 groszy, a w pozostatym zakresie oddalit Zgdanie gtéwne. Zasgdzit zas
zgdanie ewentualne w kwocie 3.930,66 zt wraz z odsetkami i umorzyt

postepowanie w pozostatym zakresie.



Sad Okregowy ustalit nastepujgce fakty istotne dla rozstrzygniecia:

W dniu 26 wrzesnia 2006 r. T. J. podpisat oswiadczenie, iz przedstawiono
mu oferte kredytu hipotecznego [X.] Bank SA w ziotych polskich oraz ze wybrat
kredyt w walucie obcej, bedgc uprzednio poinformowany o ryzykach zwigzanych z
zaciggnieciem kredytu hipotecznego w takiej walucie. Ponadto oswiadczyt, ze
zostat poinformowany przez [X.] Bank o ryzyku stopy procentowej w przypadku
kredytdw o zmiennej stopie zmiennej. 11 pazdziernika 2006 r. pomiedzy [X.] Bank
SA a T. J. zostata zawarta umowa kredytu. Aneksami z 25 wrzesnia 2007 r., 4 lipca
2008 r., 9 wrzesnia 2011 r., 22 lutego 2012 r. ostatecznie ustalono kwote kredytu
w wysokosci 526.623,60 zt. Pismem z 9 maja 2014 r., doreczonym 27 maja 2014 r.,
Bank [...] S.A. w G.- nastepca prawny [X.] Bank SA - wypowiedziat T. J. umowe
kredytu z 11 pazdziernika 2006 r. 21 lipca 2014 r. bank wezwat kredytobiorce do
zapfaty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania kwoty 204.292,64 CHF.
Wezwanie okazato sie nieskuteczne.

Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy byly m.in. postanowienia
umowne zawarte w tresci § 10 ust. 8 i § 17 umowy kredytu. Zgodnie z § 10 ust. 8
umowy kredytu, rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez Kredytobiorce, bedzie
nastepowacé z datg wptywu srodkéw do Banku, wedtug kursu sprzedazy waluty do
ktérej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez [X.] Bank SA, obowigzujgcego w dniu
wptywu $rodkédw do Banku. Zgodnie za$ z §17 ust. 1-5 umowy kredytu: (1)
Do rozliczenia transakcji wyptat i sptat Kredytow stosowane sg odpowiednio kursy
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez [X.] Bank SA walut
zawartych w ofercie Banku obowigzujgce w dniu dokonania transakcji. (2) Kursy
kupna okresla sie jako srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli
kurséw srednich NBP minus marza kupna. (3) Kursy sprzedazy okresla sie jako
Srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone tabeli kurséw srednich NBP plus
marza sprzedazy. (4) Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez [X.] Bank S.A. stosuje sie kursu ztotego do danych
walut ogtoszone w tabeli kurséw s$rednich NBP w danym dniu roboczym
skorygowane o marze kupna/sprzedazy [X.] Bank S.A. (5) Obowigzujgce w danym

dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych



przez [X.] Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okreslane sg przez Bank po
godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sg w siedzibie Banku oraz
publikowane na jego stronie internetowej.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powdd nie wykazat w postepowaniu
okolicznosci faktycznych mogacych dostatecznie potwierdza¢ ocene zgodnie
z ktérg umowa kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, ktorg zawart
z poprzednikiem prawnym strony powodowej jest niewazna. W ocenie Sagdu
Okregowego fakt, iz powdd miat nie zosta¢ poinformowany o ryzyku walutowym
oraz ze nie wyjasniono mu istoty kredytu walutowego, sam w sobie nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy. Ponadto
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, aby faktycznie powoda
nie poinformowano o ryzyku walutowym. Sad wskazat, ze stwierdzenie niewaznosci
umowy na podstawie sprzecznosci jej postanowien z ustawg byto niemozliwe,
poniewaz nie istnieje przepis prawa zakazujgcy zawierania umoéw kredytu
w walucie polskiej indeksowanych kursem innej waluty. Zawarcie takiej umowy nie
sprzeciwia sie réwniez zasadom wspotzycia spotecznego, poniewaz powigzanie
wysokosci $wiadczenia z kursem waluty obcej nie jest z nimi sprzeczne.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze postanowienie umowy przewidujgce
indeksacje Swiadczenia do franka szwajcarskiego dotyczy gtéwnych sSwiadczen
stron i zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny. W ocenie Sgdu Okregowego
ochrony interesbw powoda nalezato poszukiwaC raczej poprzez zastosowanie
instytucji prawnych przewidzianych na wypadek nieprzewidywalnej zmiany
stosunkdéw skutkujgcej razgcq stratg dla jednej ze stron umowy. Z takiej mozliwosci
powdd jednak nie skorzystat.

Sad przyjgt zasadno$¢ roszczenia ewentualnego zwazywszy na to,
ze postanowienia umowy odnoszgce sie do marzy jako sktadowej kursu sprzedazy
waluty (§ 17 ust. 3 umowy kredytu) zostaty sformutowane w niejednoznaczny
sposOb, a zatem stanowig niedozwolong klauzule umowng. Zdaniem Sadu
postanowienie to pozostawia do wytgcznej kompetencji banku okreslenie czynnika
wspoétdecydujgcego o finalnej wysokosci Swiadczenia powoda, bez wskazania
jakichkolwiek granic w jakich kompetencja ta moze by¢ wykonywana.

W konsekwencji swiadczenia spetnione na podstawie tego postanowienia Sad



zakwalifikowat jako nienalezne. Jako zas, Ze nieuczciwym postanowieniem
umownym okazato sie postanowienie przewidujgce doliczenie marzy zgodnie
z§ 17 ust. 3 umowy po wyeliminowaniu marzy, zgodnie z trescig art. 385 k.c.
strony pozostaty zwigzane umowg w pozostatej czesci, tj. podstawg rozliczenia na
podstawie § 10 ust. 8 umowy miat pozosta¢ przewidziany w § 17 ust. 3 kurs Sredni
NBP (po wyeliminowaniu czesci niedozwolonej klauzuli umownej ,plus marza
sprzedazy”).

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
obu stron, przyjawszy za wtasne ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny przyjat przy tym, ze klauzula indeksacyjna nie
ksztattuje wysokosci gtdbwnego sSwiadczenia umownego, a dotyczy jedynie
warunkéw, na jakich kredytobiorca wykonuje spoczywajgce na nim zobowigzania
umowne. Sad ten podzielit przy tym ocene Sadu pierwszej instancji, ze klauzula ta -
w czesci - miata niejednoznaczny charakter. Wedtug Sgdu odwotawczego jednak
okolicznos¢, ze czes$¢ klauzuli indeksacyjnej zostata uznana za abuzywng nie
spowodowato niemoznosci wykonania umowy z jej pominieciem, a zatem umowa
nie byta niewazna. Ponadto Sad Apelacyjny podkreslit, Ze klauzula niedozwolona
wywotywata niekorzystny wptyw na sytuacje majgtkowg powoda jedynie od dnia
zapfaty pierwszej raty kredytu do 26 sierpnia 2011 r., dnia wejscie w zycie
nowelizacji Prawa bankowego, na podstawie ktérej powdd mogt doprowadzi¢ do
zniesienia skutku obowigzywania abuzywnego postanowienia, dokonujgc
nabywania frankdéw szwajcarskich na wolnym rynku eliminujgc tym samym
pobieranie przez bank marzy za czynnos$¢ sprzedazy tej waluty na potrzeby
przeliczenia dokonywanych przezehn sptat ratalnych wyrazonych w zitotych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego to, ze czes¢ klauzuli indeksacyjnej w zakresie
mechanizmu ustalania marzy banku zostata uznana za abuzywng nie powodowato,
ze umowa stron nie mogta by¢ bez tego elementu nadal realizowana, a wobec tego
jest niewazna. Umowa mogta nadal obowigzywac¢ przy czym swiadczenia powoda
powinny by¢ obnizone na skutek pominiecia marzy jako elementu wspoitworzgcego
mechanizm przeliczania wptat na walute obcg - franka szwajcarskiego wedtug
Sredniego kursu NBP z dnia roboczego spetnienia Swiadczenia przez T. J..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w kazdej indywidualnej sprawie konieczna jest



weryfikacja istnienia podstaw do stwierdzania niewaznosci umowy jako catosci.
Wytgczony jest przy tym automatyzm wywotany stanowiskiem konsumenta,
szczegolnie gdy na podstawie faktow ustalonych w postepowaniu Sgdu uzna, ze
usprawiedliwiony interes stabszej strony stosunku umownego bedzie dostatecznie
chroniony w inny sposob anizeli wynikajgc ze zniesienia ze skutkiem ex tunc
stosunku umownego. Nie mozna przy tym nie bra¢ pod rozwage sytuacji drugiej
strony dla ktérej nie zawsze skutki takiego zniesienia, nawet przy dokonaniu
wzajemnych rozliczen ze swiadczen dotgd spetnionych, bedg prowadzi¢ do
zaspokojenia jej uzasadnionego, prawnie chronionego interesu. To zdaniem Sgdu
Apelacyjnego prowadzi¢ w okolicznosciach sprawy musiato do wniosku o braku
dostatecznych podstaw aby uzna¢ umowe kredytu za niewazng. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego zaptata przez bank kwoty roznicy w swiadczeniach, ktora powstata
po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia wystarcza do petnej realizacji
usprawiedliwionego interesu powoda jako konsumenta w relacji kredytowej
z bankiem wobec abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej zawartej w umowie.

Powdd, traktujgc klauzule waloryzacyjng opisang § 10 ust. 81 § 17 ust. 1, 2
i 3 umowy kredytu jako spojng catos¢, opart skarge kasacyjng na nastepujgcych
podstawach zmierzajgcych do stwierdzenia upadku umowy w catosci:

a) naruszeniu przepiséw prawa materialnego w postaci art. 3851 §1i § 2 k.c.
przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze przepis ten zezwala sgdowi na
stwierdzenie nieuczciwosci tylko niektorych elementow warunku umownego
dotyczgcego ustalanego przez bank kursu wymiany waluty, do ktérej indeksowany
jest udzielony konsumentowi kredyt, w wyniku ktorej to btednej wyktadni
Sady obu instancji wyeliminowaty postanowienie dotyczgce ustalanej jednostronnie
i W niejasny sposéb marzy banku bedacej sktadowg kursu wymiany (sktadowg
klauzuli indeksacyjnej) i pozostawity postanowienia odnoszgcego sie do sredniego
kursu Narodowego Banku Polskiego, w sytuacji, gdy na gruncie ww. przepisu
(1) klauzula abuzywna powinna by¢ zniesiona w catosci, a nie tylko w takim
zakresie, w jakim jej treS¢ w ocenie sgdu jest niedopuszczalna, [2] niedopuszczalne
jest dokonanie przez sad modyfikacji tresci umowy w taki sposob, aby
wyeliminowa¢ abuzywnos¢ kontrolowanego postanowienia, a takze (3)

niedopuszczalne jest, aby uznany za nieuczciwy warunek zostat czesciowo



utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementdw przesgdzajgcych o jego
nieuczciwym charakterze;

b) naruszeniu przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385 § 1i 2 k.c.
oraz art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. przez dokonanie ich btednej wyktadni polegajgcej na
przyjeciu, ze regulacje ochronne odnoszace sie do umoéw konsumenckich (3851 § 1
i 2 k.c.) jako lex specialis w stosunku do regut ogéinych (art. 58 § 1, 2 i 3 k.c.)
majg pierwszenstwo zastosowania i w konsekwencji niezastosowanie w sprawie art.
588 1,2i3k.c,;

C) naruszeniu przepisow prawa materialnego w postaci art. 58 § 1, 2 i 3 k.c.
wzw. z art. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a takze 353! k.c. przez ich
niezastosowanie i przejecie, ze umowa kredytu nie jest niewazna w sytuacji, gdy
zastrzezone w umowie postanowienia dotyczgce indeksacji kredytu do CHF
przekraczaty granice wyznaczone naturg stosunkow obligacyjnych i jako sprzeczne

z art. 353! k.c. nie pozwalaty na uznanie jej waznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej, opartej wylgcznie na naruszeniu prawa
materialnego, sprowadza sie do kwestionowania zajetego przez Sgd Apelacyjny
stanowiska co do zgdania upadku spornej umowy w zaleznosci od interesu
konsumenta, tzn. odpowiedzi na pytanie czy konsument w sytuacji gdy
przesgdzona jest abuzywnosc¢ niektérych postanowien umownych, ale istnieje
realna mozliwos¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu tych klauzul,
moze w swoim interesie zgdac¢ zastosowania do takiej umowy sankcji dalej idgce;j
w postaci upadku catej umowy. Zarzuty dotyczg tez odmiennego identyfikowania

przez skarzgcego klauzul abuzywnych.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz w tresci art. 385 i n. k.c. uregulowano
materie zwigzang z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zwanymi takze
klauzulami abuzywnymi, w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udziatem
konsumenta. Tworzg one rdzen systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzane;j
z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tre$ci wigzgcych strony postanowien,

w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (zob. uchwate sktadu



7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Przepisy te stanowig
implementacje dyrektywy 93/13/EWG, dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec bra¢ pod
uwage wskazéwki wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy TSUE.

Artykut 385 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, o czym mowa w art. 3851 § 1 zd. 2
k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze warunki umowy, ktore
nie byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg
W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage

wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkdw stron ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385 § 1 k.c. okreslono sankcje, ktorg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Na gruncie dyrektywy 93/13/EWG bezposrednim odpowiednikiem art. 385 k.c. jest
jej art. 6 ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG panstwa czionkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. W Swietle za$ art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno
w interesie konsumentdéw, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne Srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami. Dyrektywa ustanawia przy tym tzw. minimalny
standard ochrony, co oznacza ze w zgodzie z postanowieniami dyrektywy sg m.in.
takie srodki, ktére zapewniajg szerszg ochrone konsumentowi (por. wyroki TSUE:
z 15 marca 2012 w sprawie C-453/10, Pereni¢ovai Perenic, pkt 33-35, z 30 maja
2013 r. w sprawie C- 97/11, J6r0os, pkt 47).



Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze zastrzezone
w umowie kredytu ziotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem
takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm
indeksacji, okreslajg gtébwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z:
4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie TSUE réwniez podkresla sie,
ze za postanowienia umowne mieszczgce sie W pojeciu ,gtdwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy uwazac te, ktore
okreslajg podstawowe $wiadczenia wramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE z: 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie
C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33;
20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane
sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”),
ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE
z: 20 wrzednia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 wrzes$nia
2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r.
w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Dziubak, pkt 44).

Przyjmuje sie, iz postanowienia umowy, okre$lajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu,
jak isptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z: 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17;
2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono,
ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego

interesy. Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi
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swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci
i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo

istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy za trafne nalezy uznac
stanowisko Sagdu Apelacyjnego, co do abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej.
Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, iz w niniejszej sprawie doszio
do wyeliminowania przez Sgdy obu instancji nie catej klauzuli waloryzacyjnej, ktorej
mechanizm zostat opisany przez postanowienia § 10 ust. 8 i §17 ust. 1, 2i 3
umowy kredytu, lecz jedynie jej elementu - postanowienia dotyczgcego marzy
banku. W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz kwestionowane przez powoda
postanowienia w catosci zostalty sformutowane w taki sposob, ze wylgczng
kompetencje ustalania kurséw walut miat bank, powdd nie znat mechanizmu jego
ustalania, ani wartosci branych pod uwage, ani nie miat zadnego wptywu na te
kursy. Powod niewatpliwie wiedziat, ze zacigga kredyt indeksowany do CHF, a
zatem wysokos¢ rat bedzie podazac za kursem CHF, co jest rownoznaczne jedynie
z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym iw Swietle kryteriow
wynikajgcych z orzecznictwa TSUE nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula
okreslajgca gtéwne Swiadczenia stron zostata wyrazona jasno ijednoznacznie.
Powdd nie byt wiec w stanie oceni¢ wysokosci wlasnego zobowigzania, a zatem
skutkow ekonomicznych i ryzyka ekonomicznego wynikajgcych z zawartej umowy.
To, jak wynika z orzecznictwa TSUE, przesgdza o braku transparentnosci
postanowien umownych dotyczgcych ryzyka walutowego. Klauzula indeksacyjna
zostata bowiem sformutowana w ten sposob, ze kurs kupna waluty okreslono jako
wynik dziatania: sredni kurs waluty ogtoszony w tabeli kursow NBP minus marza
kupna, za$ odpowiednio kurs sprzedazy waluty okreslono jako wynika dziatania:
Sredni kurs waluty ogtoszony w tabeli kursow NBP plus marza sprzedazy, z tym ze
za kazdym razem odwotywano sie do Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez [X.] Bank SA (z daty wptywu srodkow do Banku).
Umowa nie opisywata jednak zasad wyliczenia marzy jako czynnika majgcego
wpltyw na kurs waluty i w tym zakresie pozostawiata bankowi swobode. Taki zas

mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode,
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jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, zas klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci iprzez to
pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong (wyrok SN z
17 marca 2022, Il CSKP 474/22). Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktoérych kredytodawca jest
upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wiasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu (uchwala SN z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22). Juz wiec
w tym zakresie, w jakim skarzgcy kwestionowat klauzule waloryzacyjng, ktorej
mechanizm zostat opisany tgcznie w postanowieniach § 10 ust. 81§ 17 ust. 1,2i 3
umowy kredytu, skarga kasacyjna okazata sie zasadna. W ocenie Sad
Najwyzszego eliminacja jedynie czesci klauzuli dotyczgcej marzy banku zmienia
sens brzmienia catego postanowienia umownego nie usuwajgc przy tym zagrozenia
interesu konsumenta. Nie jest to zmiana wystarczajgca do uznania, ze klauzula
okreslajgca gtowne Swiadczenia stron zostata wyrazona jasno ijednoznacznie.
Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno
mie¢ z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego postanowienia. Taki skutek,
po wyeliminowaniu postanowienia dotyczgcego marzy banku, w realiach sprawy nie
nastgpit. Odmienne stanowisko przyczynitoby sie do wyeliminowania
zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak
stosowania takich nieuczciwych warunkoéw wobec konsumentow, poniewaz nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet
gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa nadal obowigzywacé, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow, co na tle

dyrektywy 93/12/EWG wydaje sie nieuzasadnione.

W sprawie istotne jest m.in., ze powodowi nie umozliwiono rozeznania sie co
do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, jak bardzo
ten kurs moze wzrosng¢ - uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres zwigzania stron

umowg kredytu. Zdaniem Sagdu Najwyzszego powod nie byt w stanie ocenic
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wysokosci wtasnego zobowigzania, a zatem skutkow ekonomicznych wynikajgcych
z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem przez
niego umowy. To, jak wynika z orzecznictwa TSUE, przesgdza o braku
transparentnosci postanowien umownych dotyczgcych ryzyka walutowego. Sama
eliminacja czesci klauzuli waloryzacyjnej niczego w tym zakresie na korzysc
powoda nie zmieni, to bowiem cata klauzula waloryzacyjna od poczatku, z mocy

samego prawa, dotknieta byta bezskutecznoscig na korzysc kredytobiorcy.

Problem wyeliminowania z tgczacej strony umowy klauzuli abuzywnej rodzit
konieczno$¢ rozwazenia, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Sgd meriti eliminujgc tylko czes¢ klauzuli waloryzacyjnej rozwazyt te
kwestie, uznajgc ze obowigzywanie umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych
postanowien jest w takim przypadku mozliwe, opierajgc w tym zakresie sposob
ustalenia zobowigzania powoda na postanowieniu umownym odnoszgcym sie do
Sredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim. Sad Apelacyjny nie wzigt przy
tym pod uwage stanowiska skarzgcego, ktéry domagat sie upadku catej umowy po
wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych, kwestionujgc przy tym
konsekwentnie mozliwos¢ pozostawienia w umowie podstawy rozliczenia na

podstawie § 10 ust. 8 w zw. z § 17 ust. 3 umowy kredytu.

W tym zakresie zauwazy¢é nalezy, iz upadek catej umowy miesci sie
w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje w  zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsigbiorce nieuczciwych postanowienn umownych.
Wtym tez kontekscie nalezy rozwaza¢ aspekt ,utrzymania” umowy przez
odwotanie sie jedynie do sredniego kursu NBP i zaptate przez bank kwoty réznicy
w Swiadczeniach, ktéra powstata po  wyeliminowaniu niedozwolonego
postanowienia, co w ocenie Sadu Apelacyjnego wystarcza do petnej realizacji
usprawiedliwionego interesu powoda jako konsumenta w relacji kredytowej
z bankiem wobec abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej zawartej w umowie.
Sad Najwyzszy przypomina, iz w wyroku z6 marca 2019 r. (w sprawach
potgczonych C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt
54) TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach z korzyscig dla przedsiebiorcy. W wyroku z 21 grudnia
2016 r. (w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Cajasur Banco
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SAU, pkt 61-62) TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuaci
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.
Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia upadku catej
umowy ma bowiem charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje
jedynie w przypadku, gdyby upadek umowy miat narazi¢ konsumenta na
niekorzystne wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko,
ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385'§ 1 k.c.) jest od poczatku,
z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktory
moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywréci¢é mu skutecznosé z mocg wsteczng (zob. uchwate 7 sedziow SN -
zasade prawng z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 i powotane w niej orzecznictwo).
Takze w orzecznictwie TSUE jednoznacznie podkresla sie, ze istnieje mozliwos¢
zastgpienia abuzywnych postanowien umownych przepisami dyspozytywnymi,
ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem wytgczenia abuzywnych postanowien
z umowy jest jej niewaznos¢, ktora nie jest w interesie konsumenta, a wiec gdyby
miata narazi¢ go na niekorzystne konsekwencje, np. postawienie pozostatej do
sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (zob. np. wyrok TSUE
z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawach potgczonych C-482/13, C-484/13, C- 485/13
i C 487/13, Unicaja Banco SA).

Na tym tle podkreslenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie przyjat m.in. poglad (powotujgc sie na wyrok TSUE z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Dziubak), ze to dla kredytobiorcy-konsumenta zastrzezono
mozliwos$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli
albo powotania sie na catkowity upadek umowy takze wtedy, gdy umowa mogtaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem (wyrok SN z 11 grudnia 2019, V CSK 382/18), co zdaniem Sadu

Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe oznacza, ze sankcja
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bezskutecznosci abuzywnego postanowienia umowy ma charakter jedynie
opcjonalny. W tych realiach Sad Najwyzszy uwaza, iz wola wyrazona przez
konsumenta, w zaleznoéci od jego interesu, winna by¢ decydujgca co do skutku
sankcji stosowanej na wypadek zawarcia w umowie kredytu indeksowanego
do waluty obcej postanowienia umownego uznanego za niedozwolone.
Takie postanowienie ,nie wigze” konsumenta, co oznacza iz dopuszczalne jest
przyjecie w zaleznosci od interesu konsumenta, iz umowa kredytu moze wigzac
strony w pozostatym zakresie albo ze konsekwencjg tego jest upadek catej umowy.
W razie wiec abuzywnosci klauzul umownych w umowie kredytu indeksowanego
do waluty obcej nalezy w pierwszej kolejnosci zastosowac¢ sankcje upadku catej
umowy, jezeli zagda tego konsument w sporze z przedsiebiorcg. To od decyzji
konsumenta zalezy decyzja czy umowa ta moze nadal obowigzywag, czy tez upada.
Nie ma podstaw do tego by oceniajgc zgdanie konsumenta-kredytobiorcy przyjac,
ze usprawiedliwiony interes stabszej strony stosunku umownego bedzie
dostatecznie chroniony w inny sposéb anizeli wynikajgcy ze zniesienia ze skutkiem

ex tunc stosunku umownego.

Mozliwe jest zatem doprowadzenie do upadku catej umowy, jezeli jest ono
zgodne z interesem konsumenta, co w skutkach bedzie podobne do uniewaznienia
umowy przez sad na zgdanie konsumenta, pomimo ze umowa mogtaby nadal
obowigzywa¢ bez abuzywnych postanowien, jednak bardziej korzystny dla
konsumenta jest jej upadek w catosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego, na gruncie
dyrektywy 93/13/EWG etap pierwszy kontroli sgdowej winien obejmowac¢ ocene
waznosci umowy i ewentualne konstytutywne stwierdzenie jej niewaznosci z urzedu.
Dopiero kolejny etap winien objg¢ badanie i ocene abuzywnosci postanowien
umowy. Ocena ta musi by¢ dokonana przez sad z urzedu, a nastepnie sad
powinien poinformowaé strony o wynikach tej oceny. To na tym etapie, dla
dalszego losu umowy, decydujgce znaczenie ma stanowisko procesowe
konsumenta. Konsument musi bowiem mie¢ mozliwos¢ dalszego wykonywania
umowy (o ile bez wyeliminowanych klauzul abuzywnych bedzie to wykonalne), albo
moze domagac sie upadku umowy, jezeli to zapewni mu lepszg ochrone. Takze na
tym etapie mozliwe sg ewentualne czynnosci sanujgce umowe, gdyz stwierdziwszy

ze wobec abuzywnosci okreslonych postanowien tres¢ umowy nie spetnia
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wymogow, od ktorych zalezy jej waznos$¢, sad powinien powiadomi¢ o tym
konsumenta, informujgc zarazem o konsekwencjach jakie spowodowa¢ moze dla
niego upadek umowy i dostepnych $rodkach ochrony przed nimi (udzielenie
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na niedozwolone postanowienia umowne bgdz

uzupetnienie luki w umowie).

Takze i z tych wzgledow skarga kasacyjna powoda okazata sie uzasadniona.
Sad Apelacyjny nie dokonat w tym zakresie pogtebionej oceny interesu

konsumenta-kredytobiorcy w kontekscie upadku umowy kredytu w catosci.

Nadto, w zwigzku z zarzutami powoda co do niezasadnego przyjecia,
ze regulacje ochronne odnoszace sie do umow konsumenckich (art. 385! k.c.)
stanowig lex specialis do regut ogdlnych (art. 58 k.c.), Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
w przypadku umow zawierajgcych klauzule abuzywne zasadg jest sankcja
szczegolna przewidziana w art. 385! § 1 k.c. Nie jest jednak wykluczone, ze w razie
zaistnienia szczegolnych sytuacji wykraczajgcych poza zakres unormowania
przewidzianego w art. 385' § 1 k.c., mozliwe bedzie zastosowania sankgc;ji
wynikajgcych z art. 58 k.c. W tym zakresie ocena zarzutow powoda mogtaby by¢
dokonana w sposéb prawidiowy tylko przez pryzmat wiasciwych ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Tymczasem -
zdaniem Sagdu Najwyzszego - ustalenia faktyczne przytoczone przez Sad
Apelacyjny w $lad za Sgdem Okregowym w zakresie w jakim odnoszg sie do tresci
umowy kredytu (w pozostatym niz przytoczony w niniejszym uzasadnieniu zakresie)
sg niekompletne i nieprecyzyjne, co uniemozliwia dokonanie oceny zasadnosci
roszczen objetych rozwazang podstawg skargi kasacyjnej. Wedle powyzszego,
zdaniem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepisOw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza
w realiach niniejszej sprawy niemozliwg do kontroli subsumpcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen nie pozwala
skutecznie odeprzeC zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe

jego zastosowanie. Takze wiec i to czyni skarge kasacyjng zasadng.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
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kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).

[as]



