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POSTANOWIENIE

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy, uzasadnienie)
SSN Maciej Kowalski

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Wojewody Zachodniopomorskiego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 19 stycznia 2021 r., | ACa 505/19,

w sprawie z powédztwa Gminy Miasta Szczecin

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Zachodniopomorskiemu

o zapfate,

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje do rozstrzygnigcia
powickszonemu skladowi Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci:

"Czy jest dopuszczalna droga sadowa w sprawie
z powddztwa powiatu przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptate
dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2267)?".

SSN Oktawian Nawrot SSN Marcin tochowski SSN Maciej Kowalski
(v.s.)

UZASADNIENIE
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Gmina Szczecin wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody
Zachodniopomorskiego 2 726 017,27 zt wraz z odsetkami od blizej wskazanych
kwot. Uzasadniajgc zgdanie pozwu powddka wskazata, ze Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w powiecie [...] S. wykonuje zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej. Tym samym koszty jego funkcjonowania powinny by¢ w
catosci sfinansowane w drodze dotacji przekazywanej przez wojewode. Pozwany
Skarb Panstwa przez niezwiekszenie kwoty dotacji na realizacje zadan zleconych w
latach 2007-2010 spowodowat koniecznos¢ wydatkowania przez powodowg gmine

z wtasnego budzetu dochodzong pozwem kwote.

Powddka wskazata, ze jej roszczenie znajduje uzasadnienie w art. 49 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (dale;j:
,=u.d.j.s.t”). Przepis ten stwarza samodzielng podstawe dla wystgpienia z pozwem
o zaptate na rzecz jednostki, ktérej zlecono wykonanie zadan z zakresu
administracji rzgdowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia petnego
i terminowego wykonania zleconych zadan. Nadto podniosta, Zze pozwany
w dotychczasowe]j korespondencji nie kwestionowat wysokosci przyznanej dotaciji,

wysokosci poniesionych przez gmine wydatkow, ani ich zasadno$ci.

Pozwany Skarb Panstwa wniést o oddalenie powddztwa, zaprzeczajgc
jakoby przekazana powodowej gminie kwota dotacji celowych na realizacje
objetych pozwem zadan z zakresu administracji rzgdowej w latach 2007-2010 miata
by¢ niewystarczajgca dla ich petnego i terminowego wykonania (w rozumieniu art.
49 ust. 1 i 5 u.d,js.t.), kwestionujgc tym samym potrzebe i zasadno$é
zaangazowania w tym celu s$rodkéw wiasnych gminy. Ponadto pozwany

z ostroznosci podnidst zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 3 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasadzit od
pozwanego na rzecz powodowej gminy 2 726 017,27 zt z odsetkami w wysokosci
ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych od blizej wskazanych kwot i rozstrzygnat

0 kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 19
stycznia 2021 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od

pozwanego Skarbu Panstwa 2 169 672,39 zt z odsetkami i oddalit powddztwo
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w pozostatej czesci, oddalit apelacje w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach

postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, wskazujgc, ze w przewazajgcym zakresie trafna jest takze kwalifikacja
prawna dochodzonego roszczenia. Za czesciowo zasadny uznat jednak zarzut
przedawnienia. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze powodka dochodzita kwoty
wskazane] w pozwie z tytutu dotacji na zadania zlecone, realizowane przez
powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego (dalej: ,PINB”). Sad Okregowy
wiasciwie zidentyfikowat zgdanie pozwu, gdzie powdd jako podstawe Zzgdania
wskazat art. 49 ust. 1 u.d.,j.s.t. Natomiast prawo do ,naleznego swiadczenia”,
o ktorym mowa w art. 49 ust. 6 u.d..s.t. stanowi element tresci stosunku
cywilnoprawnego tgczgcego Skarb Panstwa oraz jednostke samorzadu
terytorialnego. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stuzy wtasnie
zagwarantowaniu ochrony interesow finansowych gmin realizujgcych zadania
Zlecone z zakresu administracji rzgdowej, przez przyznane jednostce samorzgdu
terytorialnego ,prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami”.
Prawidtowa wyktadnia art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi samodzielng podstawe roszczenia o zaptate kwoty rzeczywiscie potrzebne;j

do petnego wykonania zadan zleconych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie skarge kasacyjng wnidst
pozwany. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw postepowania skutkujgce
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 1 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Wedlug skarzgcego droga sgdowa w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna.
Artykut 49 ust. 6 u.dj.s.t. przewiduje bowiem droge sgdowg dla roszczen
dotyczgcych dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej,
wykonywane przez jednostki samorzgdu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 u.dj.s.t. Tymczasem powiatowy inspektor nadzoru budowlanego nie
wykonuje zadan zleconych w rozumieniu art. 49 ust 1 u.d.j.s.t. lecz wykonuje
zadania, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2 u.d.j.s.t. (zadania wykonywane przez
straze i inspekcje), oraz wykonuje te zadania w imieniu wtasnym i na wtasng
odpowiedzialno$¢ jako organ administracji rzgdowej, w zwigzku z czym do ich

finansowania nie odnosi sie warunek, o ktorym mowa w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.d,j.s.t. jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujgca zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania
zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosSci
zapewniajgcej realizacje tych zadan. Dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1,
powinny by¢ przekazywane w sposdb umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie
zlecanych zadan (art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t). Wedlug art. 49 ust. 6 u.d,js.t.
w przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu
terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego sSwiadczenia wraz
z odsetkami  w wysokosci  ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych,

w postepowaniu sgdowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe dla wystepowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego z roszczeniem o zaptate, gdy przekazana dotacja celowa
o jakiej mowa w art. 49 ust. 1 i 5 u.d.j.s.t. nie zapewniata petnego i terminowego
wykonania zleconych zadan (wyroki SN: z 10 lutego 2012 r., Il CSK 195/11; z 20
lutego 2015 r., V CSK 295/14; z 18 listopada 2016 r., | CSK 823/15; z 28 marca
2019 r., | CSK 94/18; z 3 lipca 2019 r., Il CSK 310/18; z 21 pazdziernika 2021 r.,
V CSKP 52/21).

Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z 10 lutego 2012 r., Il CSK 195/11, ze art.
49 ust. 6 u.d.j.s.t. moze byé samodzielng podstawg roszczen bez potrzeby
odwotywania sie do innych przepiséw. Jednostka samorzgdu terytorialnego, ktorej
zlecono zadanie z zakresu administracji rzgdowej otrzymuje z budzetu dotacje
celowe w wysokosci zapewniajgcej realizacje tych zadan. Dotacje te powinny by¢
przekazywane w sposdb umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zleconych
zadan. W sytuacji, gdy dotacja celowa nie umozliwia petnego wykonania zadan
zleconych, nalezy uznac€, ze nie zostata ona przekazana zgodnie z wymogami
ustalonymi w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. W takiej sytuacji, jak wynika z art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t., jednostce samorzgadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia
naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu sgdowym. Przepis ten

stwarza wiec samodzielng podstawe dla wystgpienia z pozwem o zaptate na rzecz
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jednostki, ktérej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzgdowej, gdy
przekazana dotacja celowa nie zapewnia petnego i terminowego wykonania
zleconych zadan. W tej sytuacji, skoro istnieje odrebna podstawa uzasadniajgca
zasgdzenie naleznej z tego tytuty kwoty, nie ma potrzeby odwotywania sie do art.
417 k.c.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t., wskazujgc na
mozliwos¢ dochodzenia roszczen przed sgdem, statuuje dla roszczenia jednostki

samorzadu terytorialnego droge sgdowg (art. 2 § 1 k.p.c.).

2. Nalezy jednak podkresli¢, co uszto uwadze Sgddéw meriti, ze powodowa
gmina dochodzita dotacji celowej na dziatalno$¢ powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego. Do tej dotacji odnosi sie art. 49 ust. 2 u.d.j.s.t., zgodnie z ktérym na
realizacje zadan wykonywanych przez straze i inspekcje, o ktdérych mowa
wustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (dalej:
,2u.sam.pow.”), powiat otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa w wysokosci
zapewniajgcej ich realizacje przez te straze i inspekcje. Wedtug art. 4 ust. 2
u.sam.pow. do zadan publicznych powiatu nalezy réwniez zapewnienie
wykonywania okreslonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Dotyczy to takze PINB, bedgcego organem
administracji rzgdowej, wykonujgcego zadania nadzoru budowlanego (art. 80 ust. 2
pkt 1, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, dalej: ,pr.bud.”).
W szczegdlnosci chodzi o finansowanie powiatowego inspektoratu nadzoru
budowlanego (art. 86 ust. 3 pr.bud.), a wiec aparatu pomocniczego, stanowigcego
zaplecze umozliwiajgce PINB wykonywanie ustawowych zadan (zob. wyrok SN z 5
marca 2015 r., V CSK 304/14).

Szczecin jest miastem na prawach powiatu, a wiec gming wykonujgcg
zadania powiatu na zasadach okreslonych w ustawie o samorzadzie powiatowym
(art. 92 ust. 2 u.sam.pow.). Zatem w rozumieniu art. 49 ust. 2 u.d.j.s.t. strona
powodowa powinna by¢ traktowana jak powiat (gmina wykonujgca zadania
powiatu), ktéry otrzymuje dotacje na realizacje zadah wykonywanych przez PINB.
W konsekwencji do bedgcej przedmiotem sporu dotacji odnosi sie art. 49 ust. 2

u.d.j.s.t., a nie wskazywany przez Sady meriti art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t.
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3. W tym kontekscie trzeba zauwazyc, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. przyznaje
jednostce samorzadu terytorialnego prawo dochodzenia naleznego Swiadczenia
z tytutu dotacji w przypadku ,niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5” tego
przepisu. Natomiast ustep 5 wskazuje na ,dotacje, o ktérych mowa w ust. 17
artykutu 49 u.d.j.s.t. Taka konstrukcja wytgcza przyjecie, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.

dotyczy takze dotacji, o ktérych mowa w ustepie 2.

Wyktadnia jezykowa art. 49 u.d.j.s.t. prowadzi zatem do wniosku, ze nie jest
przewidziana droga sgdowa dla dochodzenia dotacji, o ktorej mowa w art. 49 ust. 2
u.d.j.s.t., skoro art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. odnosi sie jedynie do ustepu 1 tego przepisu,
pomijajgc ustep 2. Kwestig wtorng jest to, ze niemoznos$¢ zastosowania w takim
przypadku art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. wyklucza istnienie po stronie powiatu (gminy
wykonujgcej zadania powiatu) roszczenia o zaptate naleznego swiadczenia wraz

odsetkami.

4. Rowniez charakter ewentualnego stosunku prawnego istniejgcego miedzy
stronami nie pozwala na uznanie, ze sprawa o zaptate dotacji, o ktérej mowa w art.
49 ust. 2 u.d.j.s.t. jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Dotacja jest
bowiem instrumentem administracyjno-finansowym, stuzgcym do zapewnienia
finansowania przez budzet panstwa dziatalnosci PINB w celu realizacji zadan
ustawowych w zakresie nadzoru budowlanego. Na tej ptaszczyznie miedzy
powiatem (gming wykonujgcg zadania powiatu) a Skarbem Panstwa nie istnieje

stosunek prawny, o ktérym mowa w art. 1 k.p.c.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych zamieszczenie w budzecie panstwa dochodow
z okreslonych zrédet lub wydatkbw na okreslone cele nie stanowi podstawy
roszczen ani zobowigzan panstwa wobec oséb trzecich, ani roszczen tych osob
wobec panstwa. Przepis ten w aspekcie materialnoprawnym wyklucza co do
zasady istnienie roszczenia o spetnienie swiadczenia przewidzianego w budzecie
panstwa, a wiec takze dotacji. Dla przyjecia, ze takie roszczenie w konkretnych
okolicznosciach jednak istnieje niezbedny jest wiec przepis szczegdlny, ktéry takie
roszczenie jednoznacznie przewiduje. Przepisem takim jest niewatpliwie art. 49 ust.

6 u.d.j.s.t. Majgc jednak na wzgledzie, ze jest to przepis szczegolny wzgledem art.
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51 ustawy o finansach publicznych wykluczona jest rozszerzajgca wykfadnia art. 49
u.d.j.s.t. Z tych samych wzgledow wytgczone jest tez dopatrywanie sie w art. 49 ust.
6 wu.d.j.s.t. otwarcia drogi sadowej dla spraw wprost w tym przepisie

niewymienionych.

5. Skoro zatem dana sprawa nie posiada cech sprawy cywilnej, a brak
wyraznego upowaznienia ustawowego dla jej rozpoznania na drodze sgdowej (art.
1 k.p.c.), to droga sadowa dla jej rozpoznania nie jest dopuszczalna. W takiej
sytuacji sgd powinien odrzuci¢ pozew (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nieodrzucenie
pozwu i merytoryczne rozpoznanie sprawy prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 1 k.p.c.).

6. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze Scista, literalna wyktadnia art.
49 ust. 6 u.d.j.s.t. pozbawia powiat (gmine wykonujgcg zadania powiatu) mozliwosci
dochodzenia w postepowaniu sgdowym roszczen od Skarbu Panstwa w razie
nieotrzymania dotacji celowej w wysokosci umozliwiajgcej petne i terminowe
wykonanie zlecanych zadan, ktéra to mozliwos¢ bezspornie istnieje w odniesieniu
do jednostek samorzgdu terytorialnego wykonujgcych zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami. Moze to skutkowac
niedopuszczalnym pozbawieniem strony prawa do sgdu okre$lonego w art. 45 ust.

1 Konstytuciji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje nie
tylko osoby fizyczne, ale réwniez osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ale majgce zdolno$¢ prawng (zob. wyrok TK
z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50). W odniesieniu do oséb
prawnych prawa publicznego Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze prawo do sgdu
moze im stuzy¢ w zakresie w jakim korzystajg one z praw lub wolnosci
przystugujgcych jednostkom. Przyktadowo dotyczy to sytuacji, w ktérej w razie
zamkniecia drogi sgdowej gmina powotuje sie na art. 45 ust. 1 Konstytucji jako
wiasciciel nieruchomosci (zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05,
OTK-A 2007, nr 6, poz. 60).

Poza tym prawo do sgdu rozumiane jako zasada konstytucyjna obejmuje

zaréwno prawo dostepu do sadu, jak i prawo do wiasciwej procedury oraz prawo do
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wigzgcego rozstrzygniecia sprawy. Wyktadnia art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t., jako swoistego
wyjagtku dotyczgcego mozliwosci dochodzenia przez jednostki samorzadu
terytorialnego w postepowaniu sgdowym roszczen z tytutu dotacji wskazanej w art.
49 ust. 1 u.d.j.s.t., z wykluczeniem dotacji, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2 u.d.j.s.t.,
niweczy w odniesieniu do powiatu tak rozumiane prawo do sgdu w kazdym jego

aspekcie.

7. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji wyraza takze dyrektywe interpretacyjna,
zgodnie z ktoérg wykladnia ustaw powinna by¢ dokonywana w sposob
prokonstytucyjny. Wyrazistym przykladem jej zastosowania jest m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2002 r., Il CK 53/02 (OSNC 2003, nr
2, poz. 31), zgodnie z ktéorym sgad powszechny, odrzucajgc pozew z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, nie moze poprzesta¢ na ogolnym stwierdzeniu,
ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest sprawg cywilng w rozumieniu
art. 1 k.p.c., lecz zobowigzany jest wskaza¢ sad, do wtasciwosci ktdrego nalezy

rozpoznanie tej sprawy.

Podobnie w postanowieniu z 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03 (OSNC 2005,
nr 2, poz. 31), Sad Najwyzszy wskazat, ze nie mozna antycypujgco wytgczac drogi
sgdowej dla zgdan zmierzajgcych do dochodzenia naruszonych wolnosci, ktére nie
mieszczg sie w definicji sprawy cywilnej lub sgdowoadministracyjnej. Wtasciwym do
rozpoznania takiej sprawy jest sgd powszechny, stosujgcy przepisy postepowania

cywilnego.

8. W zwigzku z ostatnim ze wskazanych orzeczen trzeba podkreslic, ze
wystepujgce w art. 45 ust. 1 Konstytucji okreslenie ,sprawa” interpretowac nalezy
w sposOb mozliwie najszerszy, a jednoczesnie autonomiczny (zob. wyroki TK: z 9
czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; z 8 listopada 2001 r., P 6/01,
OTK 2001, nr 8, poz. 248; z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK-A 2002, nr 5,
poz. 63; z 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 52, i z 18 listopada
2011 r.,, SK 39/09, OTK-A 2011, nr 8, poz. 84). W szczegolnosci Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ochrona przewidziana w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest

ograniczona tylko do rozstrzygania o uprawnieniach o cywilnym charakterze lub
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przypisaniu odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok TK z 20 wrzesnia 2006 r., SK
63/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 108).

Podkreslajgc autonomiczny charakter pojecia ,sprawa” na gruncie
konstytucyjnym Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze nie mozna go definiowac
wytgcznie przez odniesienie do poje¢ funkcjonujgcych na gruncie poszczegdlnych
gatezi prawa, w szczegolnosci karnego, cywilnego Iub administracyjnego.
Przestanke te Trybunat wywiodt z zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktorg to normy
konstytucyjne stanowig punkt odniesienia dla wyktadni wyrazen ustawowych, nie
za$ odwrotnie. Przyjecie odmiennego punktu widzenia prowadzitoby nieuchronne
do uznania, ze zakres praw i wolnosci konstytucyjnych wyznaczajg normy
ustawowe, co za$ skutecznie ograniczatoby prawo do sgdu (zob. wyroki TK: z 12
maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38; z 18 maja 2004 r., SK 38/03,
OTK-A 2004, nr 5, poz. 45; z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63;
z 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 109; z 13 stycznia 2015 r., SK
34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1, i z 24 lutego 2015 r., K 34/12, OTK-A 2015, nr 2,
poz. 17).

9. Zrdznicowanie zakresu uprawnien jednostek samorzgdu terytorialnego
w odniesieniu do dotacji wskazanych w art. 49 ust. 1 i 2 u.d.j.s.t. budzi réwniez
zastrzezenia z perspektywy konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytuciji).
Interpretacja zaktadajgca, ze dopuszczalne jest w postepowaniu sgdowym
dochodzenie dotacji, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t.,, a nie ma takiej
mozliwosci w przypadku dotacji, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2 u.d.j.s.t., réznicuje
zakres uprawnien jednostek samorzgdu terytorialnego bez uzasadnienia

w wartosciach chronionych konstytucyjnie.

Jak sie jednak wydaje odmienna regulacja odnoszgca sie do mozliwosci
dochodzenia dotacji przewidzianych w art. 49 ust. 1 i 2 u.d.j.s.t. na drodze sgdowej,
moze by¢ w pewnym stopniu usprawiedliwiona ich odmiennoscig. O ile ustep 1 tego
przepisu dotyczy dotacji na zadania zlecone jednostce samorzadu terytorialnego,
o tyle ustep 2 odnosi sie do zadan wiasnych powiatu (art. 4 ust. 2 u.sam.pow.).
W przypadku PINB chodzi wiec o finansowanie zadan administracji rzgdowe;j.

Mozna mie¢ jednak uzasadnione watpliwosci, czy tak ujeta odmiennosc¢ tych dotacji
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dostatecznie usprawiedliwia wykluczenie mozliwosci dochodzenia na drodze

sgdowej dotacji, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2 u.d.j.s.t.

10. Rowniez z perspektywy systemowej Scista wyktadnia art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t. prowadzi do wnioskow trudnych do zaaprobowania. Przede wszystkim
zgodnie z zasadami poprawnej legislacji, a w szczegdlnosci § 23 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej, jezeli od ktéregos z elementow przepisu
szczegotowego przewiduje sie wyjatki lub ktorys z elementdw tego przepisu
wymaga uscislenia, przepis formutujgcy wyjatki lub uscislenia zamieszcza sie
bezposrednio po danym przepisie szczegdtowym. Jak wskazuje sie w literaturze
reguta ta stuzy jasnosci, komunikatywnosci i pewnosci prawa, a takze jest wyrazem
ochrony zaufania obywatela do panstwa oraz stanowionych przez nie przepisow.
Ochrona ta wynika zas z zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok
TK z 14 wrze$nia 2001 r., SK 11/2000, OTK 2001, nr 6, poz. 166).

Mozna wiec przyja¢, ze umieszczenie w ustepie 2 art. 49 u.d.s.j.t. regulaciji
dotyczgcej mozliwosci otrzymania przez powiat dotacji celowej z budzetu panstwa
bezposrednio po przepisie regulujgcym mozliwos¢ otrzymania dotacji celowe;j
z budzetu panstwa przez jednostke samorzadu terytorialnego wykonujgcg zadania
Zlecone z zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami,
miato na celu wytgcznie ,uscislenie” ustepu 1 tego przepisu. W konsekwencji,
biorgc pod uwage systematyke art. 49 u.d.j.s.t., nie ma podstaw do uznania, ze
celem ustawodawcy, ktory w ustepie 2 uscislit ustep 1, byto ograniczenie drogi
sgdowej wytgcznie do dotacji wskazanych w ustepie 1. Z punktu widzenia
poprawnosci legislacyjnej cel taki niewatpliwie zostatby osiggniety, gdyby tresc
normatywna wyrazona w art. 49 ust. 2 u.s.j.s.t. zamieszczona zostata bezposrednio

po ustepie 6 wskazanego artykutu, czego ustawodawca nie uczynit.

11. Za przyjeciem, ze dla dochodzenia dotacji, o ktérej mowa w art. 49 ust. 2
u.d.j.s.t. droga sgdowa jest otwarta przemawiajg rowniez wzgledy historyczne. Na
gruncie obowigzujgcej do 31 grudnia 2003 r. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.

o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego w latach 1999-2003, analizowane
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zagadnienie regulowaty dwa przepisy, a mianowicie art. 49 i 52 tej ustawy. Zgodnie

z art. 49 ustawy z 1998 r.:

,1. Gminie wykonujgcej zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej
oraz inne zadania zlecone ustawami sg przyznawane z budzetu panstwa dotacje

celowe na realizacje tych zadan.

2. Kwoty dotacji celowych, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie wedtug zasad

przyjetych do okreslania wydatkéw podobnego rodzaju w budzecie panstwa.

3. Dotacje, o ktorych mowa w ust. 1, sg przekazywane przez wojewodow,

jezeli inne ustawy nie stanowig inacze;.

4. Dotacje celowe, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane

w trybie umozliwiajgcym petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

5. W przypadku niedotrzymania warunkow okreslonych w ust. 2 i 4, gminie
przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia w postepowaniu

sgdowym.”
Stosownie za$ do tresci art. 52 ustawy z 1998 r.:
,1. Powiat otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa:
1) na realizacje zadan przez powiatowe stuzby, inspekcje i straze,

2) na zadania z zakresu administracji rzgdowej wykonywane przez powiat na

podstawie odrebnych przepisow.

2. Kwoty dotacji celowych, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie wedtug zasad

przyjetych w budzecie panstwa do okreslania wydatkow podobnego rodzaju.

3. Dotacje, o ktérych mowa w ust. 1, sg przekazywane przez wojewoddéw,

jezeli inne ustawy nie stanowig inaczej.

4. Dotacje celowe, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane

w trybie umozliwiajgcym petne i terminowe wykonywanie zadan.

5. W przypadku niedotrzymania warunkéw okreslonych w ust. 2 i 4,
powiatowi przystuguje prawo dochodzenia naleznego swiadczenia w postepowaniu

sgdowym.”
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Konstrukcja obu przywotywanych artkutéw byta taka sama. Po wskazaniu
zadan, na realizacje ktorych gmina lub powiat otrzymywat dotacje celowa,
ustawodawca uregulowat zasady ustalania kwoty dotacji celowych, podmioty
odpowiedzialne za ich przekazanie, tryb przekazania, a takze prawo dochodzenia
naleznych swiadczen w postepowaniu sgdowym. Jednoczesnie zakres uprawnien
powiatu, w szczegolnosci w odniesieniu do mozliwosci dochodzenia naleznego
Swiadczenia w postepowaniu sgdowym, w zaden sposob nie ustepowat prawom
gminy.

Struktura obowigzujgcego obecnie art. 49 u.d.j.s.t. w istocie niczym sie nie
rézni. Po wskazaniu zadan, na realizacje ktérych jednostka samorzgdu
terytorialnego lub powiat otrzymuje dotacje celowg, ustawodawca okreslit zasady
ustalania kwoty dotacji celowych, podmioty odpowiedzialne za ich przekazanie,
sposOb przekazania, a takze prawo dochodzenia naleznych s$wiadczen
w postepowaniu sgdowym. Trudno przy tym oprze¢ sie wrazeniu, ze w zwigzku
z dodaniem dodatkowego ustepu (ij. ustepu 2), wskazujgcego na mozliwosé
otrzymania dotacji celowej przez powiat, uszta uwadze ustawodawcy koniecznos$é
dostosowania do tej zmiany tresci pozostatych ustepow, ktore w przypadku
poprzedniej regulacji odnosity sie bezposrednio lub posrednio do ust. 1, w ktérym
wylgcznie wskazany byt podmiot moggcy uzyskaé dotacje celowg. Obecna

konstrukcja swiadczy¢ wiec moze o swoistym przeoczeniu ustawodawcy.

12. Na rzecz takiego wniosku przemawia brak jakiegokolwiek uzasadnienia
wprowadzonych przez ustawodawce zmian na etapie prac legislacyjnych (Sejm IV
kadencji, druk nr 1732). Niewagtpliwe zmiana ustawowa, ktérej efektem jest
pozbawienie strony uprzednio istniejgcej drogi sgdowej, w realiach
demokratycznego panstwa prawnego, wymaga wszechstronnego i jednoznacznego
uzasadnienia. Brak takiego uzasadnienia mozna wiec odczytywac¢ jako
rébwnoznaczny z nieistnieniem intencji ustawodawcy do wprowadzenia zmian w tym
zakresie. Nie mozna wiec catkowicie wykluczy¢, ze zmiana, o ktérej mowa, byta

nastepstwem btedu legislacyjnego.
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c.
przekazat zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego
Sadu.

(D.Z)

[ms]



