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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 wrzesnia 2020 r., | AGa 155/19,

w sprawie z powodztwa Z. spotki akcyjnej w F.

przeciwko O. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 540 (pieéset

czterdziesci) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka Z. S.A. w F. 16 maja 2018 r. wniosta o stwierdzenie niewaznosci

uchwaty nr [..] Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspodlnikdw O. Spotki z



[l CSKP 1314/22 2

ograniczong odpowiedzialnosciag w L. z 16 kwietnia 2018 r., a ewentualnie o
uchylenie tej uchwaty jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i podjetej w celu

pokrzywdzenia wspolnikow mniejszosciowych.

Pozwana O. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. wniosta o

oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit powodztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr [..] zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
pozwanej z 16 kwietnia 2018 r. (pkt 1) oraz uchylit te uchwate w zakresie, w jakim
przewidywata zmiane § 11 ust. 3 pkt a, ust. 7 i 8 umowy spofki (pkt 2), a takze oddalit

powddztwo w pozostatej czesci (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze od 2006 r. wspolnikami pozwanej spofki sg K. S.A.
w B. i Z. S.A. w F. Spofki te wniosty wktad pieniezny w kwotach po 2.318.000 zt i
objety po 99 udziatbw. Zanim to nastgpito, pozwana zajmowata sie produkcjg
czekolady i wyrobéw z soi. Powddka miata wéwczas tak duzo zamowien, ze nie
mogta nasycic rynku. Spoétki ustality, Ze pozwana przejmie czes$¢ produkcji powodki
na rynki wschodnie, a pozwana bedzie produkowa¢ w H. na Europe Zachodnig.
Pozwana musiata zapoznaC sie z technologig oraz zakupi¢ linie produkcyjng
wskazang przez powodke oraz przeszkoli¢ pracownikow - dyrektorow produkcji i
operatoréw maszyn. Pracownicy szkolili sie w siedzibie powddki, ktora przekazata
pozwanej informacje o formutach i procesach wytwarzania produktéw, z ktérych
pozwana zaczeta korzysta¢. Pozwana otrzymata tez adresy sklepow w N. i w F.,
gdzie mogta kupi¢ surowce. Formuty produkcji stworzyt technik zewnetrzny, ktéremu
powodka przez 10 lat ptacita prowizje, a po 10 latach formuty przeszty na jej
wiasnosc. Zostaty one przekazane pozwanej gratis. Powodka miata udziat w zyskach

ze sprzedazy.

Na terenie Polski zarejesrtowana jest X. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z., ktérej jedynym wspaolnikiem jest X1 S.A. w H. Przedmiotem
jej dziatalnoéci jest sprzedaz hurtowa i detaliczna zywno$ci, sprzedaz detaliczna
wyboréw farmaceutycznych w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna
wyrobow medycznych, sprzedaz detaliczna kosmetykéw i artykutow toaletowych

prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz hurtowa wyrobdéw
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medycznych i farmaceutycznych, wydawanie czasopism i pozostatych periodykow.

Konkurencje dla X. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. na polskim
rynku stanowi P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., ktéra kupuje od
powddki okoto 50% produktéw. Jej wspdlnikami sg A.G., S.G., I.Z., D.G., M.M. i U.L.
Przedmiotem dziatalnosci tej spotki jest sprzedaz detaliczna prowadzona w
niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnosci, napojow i wyrobdéw
tytoniowych, dziatalnos¢ agentow zajmujgcych sie sprzedazg zywnosci, napojow i
wyrobow tytoniowych, sprzedaz hurtowa i detaliczna pozostatej zywnosci, sprzedaz
detaliczna wyrobow farmaceutycznych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach, sprzedaz detaliczna wyrobow medycznych, sprzedaz detaliczna
kosmetykow i artykutdw toaletowych w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz
hurtowa wyrobéw medycznych i farmaceutycznych, wydawanie czasopism i

pozostatych periodykow.

Wspdlnikami pozwanej sg: X1 S.A. w H. - 99 udziatéw, powddka - 99 udziatow,
J.J. - 50 udziatow, P.L. - 34 udziaty, K.B. - 24 udziaty, P. - 23 udziaty, M.J. - 22 udziaty,
J.D. - 18 udziatéw, M.K. - 12 udziatéw, M.P. - 9 udziatdw i Z.G. - 8 udziatdw.

W 2017 r. pozwana kontynuowata produkcje na zamodwienie podmiotow
z grupy [...], ktoérej gtdbwnymi odbiorcami sg centra N. w P., F., W., H. i P. Przychod
netto pozwanej ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatow wynidst w okresie od
1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. 69.235.690,56 zi, a ze sprzedazy produktow
do grupy [...] - 76,19 miliona zt w 2016 r. i 66,33 miliona zt w 2017 r.

Porzadek obrad zwoftanego na 16 kwietnia 2018 r. zwyczajnego walnego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej obejmowat m.in. podjecie uchwaty
w przedmiocie zmiany § 11 umowy spoétki zgodnie z zatgczong propozycjg oraz
przyjecie tekstu jednolitego umowy. Na zgromadzeniu zostata podjeta uchwata nr 13
o nadaniu § 11 umowy nastepujgcego brzmienia: (a) udziat lub udzialy mogg by¢
umarzane z czystego zysku bez obnizania kapitatu zaktadowego albo w drodze
obnizenia kapitatu zaktadowego; (b) udziat lub udziaty mogg by¢ umarzane za zgodg
wspolnika w drodze nabycia udziatéw przez spétke (umorzenie dobrowolne) albo bez
zgody wspdlnika (umorzenie przymusowe); (c) umorzenie przymusowe udziatu lub

udziatbw moze nastgpic, jezeli: (ca) wspdlnik dziata lub dziatat na szkode Spoiki,
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w szczegolnosci gdy wyrzadza lub wyrzgdzat Spotce szkode; (cb) wspdlnik narusza
lub naruszat tajemnice handlowg Spdétki; (cc) udziat lub udziaty wspdlnika zostaty
zajete w toku postepowania egzekucyjnego lub postepowania egzekucyjnego
w administracji; (cd) wspdlnik nie wykonat obowigzku wniesienia doptat
w wyznaczonym terminie; (ce) wspolnik nie wykonat obowigzku wniesienia wktadéw
na podwyzszony kapitat zaktadowy; (d) umorzenie przymusowe nastepuje na drodze
uchwaty zgromadzenia wspolnikow, ktora powinna okreslac w szczegdlnosci
podstawe prawng umorzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujgcego
wspolnikowi za umorzony udziat lub udziaty, a takze uzasadnienie umorzenia
przymusowego; (e) umorzenie przymusowe nastepuje za wynagrodzeniem, ktére nie
moze by¢ nizsze od wartosci przypadajgcej na udziat lub udziaty aktywow netto,
wskazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszanych
o kwote przeznaczong do podziatu miedzy wspodlnikow; (f) umorzenie dobrowolne
moze nastgpi¢ za zgodg wspolnika bez wynagrodzenia; (g) za dziatanie na szkode
Spoétki w rozumieniu ust. 3 lit. a uznaje sie w szczegodlnosci prowadzenie przez
wspolnika produkcji i sprzedazy suplementéw diety wspomagajgcych odchudzanie
na rzecz sieci franczyzowej konkurencyjnej wobec X. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Z. a takze uczestniczenie wspdlnika posrednio lub
bezposrednio w Spoéice prowadzgcej sie¢ franczyzowg konkurencyjng wobec X.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.; (h) za uczestniczenie wspélnika
posrednio lub bezposrednio w spotce prowadzgcej sie¢ franczyzowg konkurencyjng
w rozumieniu ust. 7 uznaje sie: (ha) posiadanie przez wspodlnika udziatu lub udziatow
w spoétce; (hb) posiadanie przez wspodlnika udziatu lub udziatéw w spoétce, ktora jest
wspolnikiem w tej spotce; (hc) posiadanie przez czionka zarzgdu udziatu lub udziatéw
w spoétce; (hd) petnienie przez cztonka zarzgdu wspdlnika funkcji w zarzgdzie tej

spotki”.

Na zgromadzeniu wspodlnikbw 16 kwietnia 2018 r. byli obecni wszyscy
wspolnicy lub petnomocnicy wspolnikow. Za przyjeciem uchwaty nr [...]w przedmiocie
zmiany umowy oddano 299 gtosdw, przeciw - 99 gtoséw. Uchwata zostata przyjeta.
Petnomocnik powodki zgtosit sprzeciw do uchwaty, ktory zostat zaprotokotowany.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr

[...] podjetej 16 kwietnia 2017 r. zostato wniesione w terminie okreslonym przez art.
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252 § 3 k.s.h. i z zachowaniem wymagan ustalonych w art. 250 pkt 2 k.s.h.,
warunkujgcych jej legitymacje do zaskarzenia uchwaty. Sad Okregowy za
bezzasadne uznat zarzuty powddki co do sprzecznosci uchwaty nr [...] z 16 kwietnia
2017 r. z art. 199 k.s.h. Przepis ten wymaga okreslenia w umowie przestanek i trybu
umorzenia udziatow w spotce. Ma ono charakter sankcyjny wtedy, gdy przyczyny sg
zawinione przez wspolnika. W uchwale nr [..] z 16 kwietnia 2018 r. przesfanki
umorzenia udziatéw zostaty okreslone wyczerpujgco i jednoznacznie. Pozwana nie
mogta przewidzie¢ i wymieni¢ w niej wszelkich czynéw, ktore by mozna uznac¢ za
podjete na jej szkode. Okres$lenia uzyte w umowie sg wprawdzie ocenne, lecz
wystarczajgco identyfikujg dziatania uzasadniajgce umorzenie udziatéw, a przy

w uchwale zdefiniowano sposob rozumienia pojecia dziatalnos¢ konkurencyjna.

Sad Okregowy za bezzasadne uznat zarzuty powddki co do sprzecznosci
uchwaty nr[..] z 16 kwietnia 2017 r. z art. 246 § 3 k.s.h., opierajgce sie na zatozeniu,
ze do uszczuplenia praw udziatowych w rozumieniu tego przepisu prowadzi zmiana
umowy spotki przez dodanie postanowien okreslajgcych przestanki i tryb
przymusowego umorzenia udziatéw. Wprowadzone w art. 246 § 3 k.s.h. wymaganie
zgody wszystkich wspodlnikéw, ktérych zmiana umowy dotyczy na jej dokonanie byta
reakcjg na watpliwosci w zwigzku z wyktadnig art. 237 § 3 k.h., sprowadzajgce sie
do pytania, czy prawa przyznane osobiscie wspolnikowi to tylko uprawnienia
Zwigzane z jego osobag, czy takze uprawnienia przystugujgce mu jako udziatowcowi
spotki na tych samych zasadach co innym wspdlnikom. Wymieniajgc uchwate
dotyczgcg zmiany umowy spotki uszczuplajgcg prawa udziatowe obok uchwaty
dotyczgcej zmiany umowy spotki uszczuplajgcej prawa przyznane osobiscie
poszczegolnym wspolnikom, ustawodawca sprzeciwit sie uznawaniu uprawnien
przystugujgcych wspaolnikowi jako udziatowcowi spétki na tych samych zasadach co
innym wspoélnikom za prawa przyznane osobiscie oraz poddat oba rodzaje uchwat
takiemu samemu rezimowi prawnemu; ich podjecie uzaleznit od zgody wszystkich
wspolnikéw, ktorych uchwaty dotyczg. Prawa udziatowe nie zostajg uszczuplone
przez dodanie do umowy spotki postanowien przewidujgcych przymusowe
umorzenie udziatéw, poniewaz taka zmiana jedynie otwiera mozliwos¢ umorzenia
udziatow bez zgody wspdlnikéw (art. 199 § 1 k.s.h.). Dopiero umorzenie udziatéw na
skutek spetnienia sie przestanek okreslonych w art. 199 k.s.h. i zmienionej umowie
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spotki spowoduje uszczuplenie praw udziatowych. Art. 246 § 3 k.s.h. nie ma
zastosowania do uchwaty zmieniajgcej umowe spotki przez okreslenie przestanek
i trybu przymusowego umorzenia udziatdw, a zatem do podjecia takiej uchwaty
wystarcza wiekszos¢ dwéch trzecich gtoséw (art. 246 § 1 k.s.h.). Zaskarzona
uchwata nie uszczupla praw udziatowych wspolnikow (w tym powodki) w rozumieniu
art. 246 § 3 k.s.h. Nie narusza tez art. 211 k.s.h., gdyz nie dotyczy cztonkow zarzadu

pozwanej, lecz jej wspolnikow.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powoddka zasadnie zgtosita zgdanie ewentualne
uchylenia uchwaty nr [..] na podstawie art. 249 k.s.h. Dobre obyczaje, do ktorych
ustawodawca odwotat sie w art. 249 k.s.h., nalezy rozumie¢ jako pewien wzorzec
postepowania w stosunku prawnym. Przy jego ustalaniu uwzglednia¢ nalezy tez
cechy (nature) stosunku prawnego a takze obiektywnie uznawane (akceptowane)
pozaprawne normy postepowania w relacjach interpersonalnych ugruntowane
w systemach pozaprawnych, do ktorych odsytajg przepisy prawa przez klauzule
generalne. Istotg stosunku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest osigganie
wspolnego dla stron umowy celu gospodarczego i czerpanie z tego tytutu zyskow,
a zasadniczg normg postepowania jego stron powinna by¢ lojalnos¢ wobec siebie
i przejrzysto$é interesow poszczegodinych wspolnikéw. Przyzwoite postepowanie
powinno uwzglednia¢ w odpowiednim stopniu rozne interesy stuzgce wszystkim

uczestniczgcym w spotce.

W ocenie Sadu Okregowego uchwata nr [..] z 16 kwietnia 2018 r., jakkolwiek
zgodna z przepisami prawa, narusza dobre obyczaje i zmierza do pokrzywdzenia
powodki jako wspdlnika. Na skutek jej podjecia powddka moze utraci¢ swoje prawa
do uczestniczenia w zysku wypracowanym przez pozwang, a nawet w samej spofce,
jezeli swojej polityki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci tego
z kim prowadzi interesy, nie podporzadkuje zasadom obowigzujgcym u pozwanej,
w szczegolnosci, jesli ich nie dostosuje do profilu produkcji pozwanej. Rozwijajgc
swojg dziatalno$¢ bedzie musiata liczy¢ sie z interesami innego rownorzednego
podmiotu gospodarczego X. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z.,
przedktadajgc jego interesy i jego dobro ponad swoje. Nie bedzie mogta prowadzi¢
dziatalnosci w oparciu o prawa rynku i swéj rachunek finansowy. Uchwatg nr [...] z 16

kwietnia 2018 r. pozwana =zabezpieczyta interesy X. Spofki z ograniczong
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odpowiedzialnoscia w Z., odrebnej spoétki kapitatowej, z ktdérg pozwana Scisle
wspotpracuje. Rozwaj tej wspotpracy nie powinien sie odbywac kosztem wspdinika
mniejszosciowego, ktéry nie moze by¢ marginalizowany i ograniczany w swoich
prawach. Bytoby to wobec niego nieuczciwe. To, ze pozwana uzaleznita swoj zysk,
swoj wynik finansowy, a moze i swoj byt jako przedsigbiorcy od jednego
zleceniodawcy, jest jej ryzykiem gospodarczym, ktérego nie moze minimalizowac,

czy nawet eliminowac, kosztem swoich wspolnikow.

Sad Okregowy odnotowat, ze nie moze przy tej ocenie poming¢ okolicznosci
zwigzanych z rozpoczeciem wspotpracy miedzy spétkami oraz wkiadu powdodki
w rozwdj pozwanej. Ostatecznie uznat, iz uchwata nr [..] z 16 kwietnia 2018 r.
w czesci zmieniajgcej § 11 ust. 3 pkt a, ust. 7 i ust. 8 umowy pozwanej spotki narusza
dobre obyczaje i zmierza do pokrzywdzenia powddki jako wspolnika. Uchwata ta nie
jest natomiast sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie zmierza do pokrzywdzenia
wspolnika w zakresie, w jakim naktada na wspdélnikow obowigzek wniesienia doptat
w wyznaczonym terminie i wktadow na podwyzszony kapitat zaktadowy. Doktryna
i orzecznictwo dopuszcza sankcyjne umorzenie udziatdbw w razie niewniesienia
doptat czy wktadow na podwyzszony kapitat zaktadowy. Na etapie zmiany umowy
spotki nie mozna przesgdzac, ze tego rodzaju obowigzki bedg zbyt duzym
obcigzaniem dla poszczegolnych wspdinikow. Sama dopuszczalnos¢ natozenia
obowigzkdéw wynika z ustawy i mogg by¢ one konieczne dla realizowania polityki

rozwoju spotki.

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego z 2 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene prawng sprawy
przedstawiong przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 28 wrzesnia 2020 r.,
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o oddaleniu jej apelacji od wyroku Sadu
Okregowego, pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem
art. 249 § 1 k.s.h. wskutek uznania, iz podjecie uchwaly przez zgromadzenie
wspolnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zmieniajgcej umowe spofKi

i wprowadzenie do niej postanowien dopuszczajgcych przymusowe umorzenie
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udziatu lub udziatdbw wobec wspodlnika, ktory przyczynit sie do rozwoju spofki
przekazujac jej know-how oraz kontrakty handlowe, a nastepnie podjat dziatania na
jej szkode polegajgce na prowadzeniu produkcji i sprzedazy na rzecz podmiotu
konkurencyjnego wobec gtébwnego odbiorcy spoétki, generujgcego 95% jej

przychodow, narusza dobre obyczaje.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wzglednie
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sgdu Okregowego z 2 kwietnia 2018 r. przez
oddalenie powodztwa o uchylenie uchwaty nr [..] z 16 kwietnia 2018 r. takze

w zakresie zmiany § 11 ust. 3 pkt a, ust. 7 i ust. 8 umowy spotki.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 249 § 1 k.s.h. jest podstawg zazadania uchylenia uchwaty wspdlnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, gdy ta okaze sie sprzeczna z umowg spotki
badz dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika. O uchyleniu uchwaty zgromadzenia wspoélnikdw pozwanej zadecydowaty
ustalenia faktyczne odnoszgce sie do przedmiotu dziatalnosci obu stron, zasad ich
wspoétpracy z innymi podmiotami na rynku, okolicznosci, w jakich powddka stata sie
wspolnikiem pozwanej oraz dokonana w ich swietle przez Sgdy obu instancji ocena,
ze postanowienia zmieniajgce z § 11 ust. 3 pkt a, ust. 7 i ust. 8 umowy spdiki, przyjete
wiekszosciowo przez wspolnikbw w uchwale nr [..] podjetej na zgromadzeniu
16 kwietnia 2018 r. sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i majg na celu pokrzywdzenie

powddki, jako wspdlnika mniejszo$ciowego.

Pojecie dobrych obyczajéw jest generalng klauzulg odsytajgcg do zasad
powszechnej obyczajowosci, a zatem do pozaprawnego systemu ocen i regut
postepowania. Nalezy przez nie rozumie¢ zachowania podejmowane
z zachowaniem zasad uczciwosci ,kupieckiej” przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, wptywajgce pozytywnie na funkcjonowanie spotki i jej otoczenie
gospodarcze, a przez to takze na sytuacje wspoélnikow. Sad Apelacyjny trafnie

przytoczyt ustalenia nauki i orzecznictwa na temat tego, jakie zachowania w relacjach
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miedzy wspolnikami ocenia sie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Za dotkniete
takg sprzecznosci uznac tez trzeba przyjmowane wiekszosciowo uchwaty, ktorych
nastepstwa zapewniajg korzysci wspolnikom wigekszosciowym, prowadzg do
przeinwestowania spotki, transferowania zysku lub majgtku do innych spoétek,
w ktorych pozostali wspolnicy nie majg udziatdw. W gospodarce rynkowej za
sprzeczne z dobrymi obyczajami uznac nalezy tez takie uchwaty, ktoére preferujg lub
wymuszajg zachowania wspolnikow i spétki majgce na celu wyeliminowanie
konkurencji na rynku, na ktérym funkcjonujg lub choéby posrednio mogg wywotac
taki efekt. Zmonopolizowanie rynku nie stuzy konsumentom, a w dtuzszej
perspektywie nie stuzy tez przedsigbiorcom, ktorzy rynek monopolizujg, gdyz zwalnia

od staran o rozwoj pozwalajgcy na zachowanie konkurencyjnosci.

Jak wyjasniono w orzecznictwie, interes spotki stanowi kompromis,
wypadkowg pomiedzy czesto sprzecznymi ze sobg interesami wspdlnikéw
mniejszosciowych i wiekszosciowych, a jego tres¢ powinna uwzgledniaC stuszne
interesy obu grup wspélnikow (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca
2005 r., P 25/02, OTK-A 2005, nr 6, poz. 65, uchwata Sgdu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 55, wyroki Sgdu
Najwyzszego z 15 marca 2002 r., Il CKN 677/00, z 16 pazdziernika 2008 r., Il CSK
100/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 30). Pojecie ,interes spotki” jest ustawowg ogoding
formutg, ktérej wypetnienie wymaga uwzglednienia kompromisowo rozumianej
funkcji przekonan, dgzen i zachowan wszystkich grup wspdlnikow, okreslonej
z uwzglednieniem wspolnego celu. Interes spoétki wyznaczajg wszystkie te dgzenia
i zachowania wspolnikow, ktére zmierzajg do osiggniecia wspodlnego celu
przyswiecajgcego jej zawigzaniu iokreslonego w umowie spoétki (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 158/09).

Powddka zostata wspélnikiem pozwanej, gdy ta — probujgc utrzymac sie na
rynku — zadecydowata o zmianie profilu dziatalnosci i rozpoczeta produkcje
i sprzedaz produktow wspomagajgcych odchudzanie, powstajgcych wedtug
technologii, w ktérej opracowanie zainwestowata powddka, a pozwanej udostepnita
ja w tym celu, by ta wsparta jg w zaspokojeniu rosngcego popytu na konkretny rodzaj
asortymentu. Rozpoczynajgc wspoétprace z powodka, pozwana wiedziata, ze bedzie

dziataC na rynku, na ktorym powodka ma juz ustalong pozycje i kontrahentéw,
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a wytwarzane przez nig towary — okreslong renome. Powodka nie deklarowata, ze
zamierza wygasi¢ wiasng dziatalnos¢, albo Zze wylgcznie pozwanej pozostawi
wytwarzanie i sprzedaz produktow wspomagajgcych odchudzanie przygotowanych
wedtug technologii, o ktorej powstanie zadbata i do ktérej nabyta prawo, a sama
zajmie sie inng dziatalnoscig. Spoétki nie czynity ustalen majgcych gwarantowacé
kazdej z nich wytgczno$¢ prowadzenia dziatalnosci na pewnym terenie. Takie
ustalenia mogtyby zresztg godzi¢ w interesy konsumentow. Pozwana wiedziata
zatem, ze na rynku wytworcow produktdow wspierajgcych odchudzanie bedzie

musiata znalez¢ dla miejsce dla siebie obok powddki, ktora stata sie jej wspolnikiem.

Skoro powddka i pozwana wytwarzajg produkty wspomagajgce odchudzanie
bazujgc na tej samej, pozyskanej pierwotnie przez powddke, technologii i sprzedajg
je na polskim rynku, przy czym kontrahentem pozwanej jest przede wszystkim X.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., a powodki - inni odbiorcy, to stawia
to obie strony z korzyscig dla rynku w sytuacji pewnej konkurencyjnosci, gdy chodzi

o cene i zachowanie standardow jakosci tych produktow.

Zgromadzenie wspolnikdw pozwanej nie zakazato wspolnikom prowadzenia
produkcji tego samego asortymentu towaréw, ktére wytwarza pozwana.
W zaskarzonych postanowieniach uchwaty nr [..] zapowiedziato natomiast
sankcjonowanie produkcji i sprzedazy suplementow diety na rzecz sieci franczyzowej
konkurencyjnej dla X. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., z ktérg
pozwana jest powigzana umowami, a takze uczestniczenie wspolnika posrednio lub
bezposrednio w spétce prowadzgcej sie¢ franczyzowg konkurencyjng wobec X.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. Podporzgdkowanie sie uchwale przez
wspolnikow bytoby w istocie podporzgdkowaniem sie jej przez powddke, gdyz to ona
dysponuje technologig wykorzystywang w produkcji suplementéw diety, ktére od
pozwanej kupuje X. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., a od powddki
kupujg je takze inni odbiorcy. Podporzgdkowanie sie uchwale spowodowatoby, ze X.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. kupowataby okreslone produkty
wytacznie od pozwanej, a zatem ta dyktowataby ich cene ale tez decydowataby o
jakosci ich wytworzenia, ale tez spowodowatoby niedostepnos¢ na polskim rynku
produktéw wytworzonych wedtug technologii wykorzystywanej w produkcji przez

powoddke i pozwang, innych niz produkowane przez pozwang, gdyz powddka nie
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mogtaby ich sprzedawa¢ komus$ innemu niz kontrahent pozwanej. Osiggnieta tg
drogg wytgcznos¢ w dostepie do produktow wzmacniataby przede wszystkim pozycije
rynkowg podmiotu trzeciego — X. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., gdyz
to tej spotce uchwala zabezpiecza do nich dostep i to z jednego zZrodta, jakim miatoby
byC przedsiebiorstwo pozwanej. Inni uczestnicy rynku oferujgcy do sprzedazy
suplementy wspomagajgce odchudzanie wedtug technologii wypracowanej przez
powodke byliby zdani na ich kupowanie wytgcznie u pozwanej lub tez musieliby je

wycofaé ze swojej oferty.

Narzucenie tego rodzaju ograniczen wspolnikowi produkujgcemu od lat ten
sam asortyment, do ktérego wytgcznosc¢ chce zachowaé pozwana, nie sprzyjataby
konkurencyjnosci i godzitoby w interesy konsumentéw. Ograniczenie to mozna by
objasni¢ wtedy, gdyby pozwana jako pierwsza wprowadzita na rynek produkty, do
ktérych wytgcznos¢ chciataby zachowaé w zwigzku z tym, Zze przekazujgc innej
osobie technologie ich wytwarzania, zachowata dla siebie jakgs kontrole nad
procesem ich wprowadzania do obrotu. Okolicznosci wspoétpracy stron byty jednak
zgota odmienne. To powddka przystuzyta sie do sukcesu pozwanej. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, ze powodka przekazata pozwanej know-how oraz
kontrakty handlowe, lecz nie wynika z nich, zeby powddka byta wspdlnikiem, ktéry
,nastepnie podjat dziatania na szkode tej spotki polegajgce na prowadzeniu produkcji
i sprzedazy na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec gtdbwnego odbiorcy tej
spotki”. Powodka przez caty czas byta obecna na tym samym rynku co pozwana,
a dziatania pozwanej znajdujgce wyraz w zaskarzonej uchwale, miaty ograniczyc
aktywnos$¢ powddki na tym rynku, na czym pozwana miata zyska¢ posrednio,
a bezposrednio beneficjentem ograniczen stawat sie podmiot trzeci dla stron, ktérego
konkurenci straciliby mozliwos¢ kupowania od powddki produktéow i oferowania ich
do sprzedazy. Sad Apelacyjny trafnie ocenit, Zze narusza dobre obyczaje uchwata
majgca spowodowacC opisang ingerencje w relacje miedzy pozwang spoétkg
i powodka, jako jej wspolnikiem mniejszosciowym, ale i w stosunki na rynku, na

ktérym dziatajg obie spotki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 i art. 108 § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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