Il CSKP 131/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki (sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 listopada 2021 r., | ACa 677/19,

w sprawie z powodztwa J. M. i A. M.

przeciwko Bankowi

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki  Krzysztof Wesotowski  Marcin Trzebiatowski

(E.C)
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UZASADNIENIE

1. Pozwem z 8 wrzesnia 2017 r. J. M. i A. M. wniesli o zasgdzenie od Banku
solidarnie 112 855,43 PLN z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty w zwigzku z niewaznoscig umowy o kredyt hipoteczny dla osbb

fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 24 maja 2005 r.
Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji powoddéw, zmienit
zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow fgcznie kwote
98 039,22 zt. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 wrzesnia 2017 r. do
dnia zaptaty oraz koszty postepowania. W pozostatej czesci zas powddztwo oddalit.

Jako przestanke tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przyjgt niewaznos¢ umowy.

2. Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie, w jakim zmienia
wyrok Sgdu Okregowego. W skardze kasacyjnej zaskarzonemu wyrokowi zarzucit

naruszenie prawa materialnego:

1) art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz.Urz.UE.L 1993, Nr 95, s. 29 (dalej: Dyrektywa 93/13) przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na braku wyciggniecia petnych i poprawnych wnioskow
z wyodrebnienia w fgczacej strony umowie klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych

wyrazenia zobowigzania w walucie obcej;

2) art. 385 § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia umowy
tgczacej strony przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej nie zostaty

sformutowane w sposob jednoznaczny;

3) art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997
Nr 140, poz. 939) (dalej: "pr.bank."), art. 65 k.c. oraz art. 358 8 2 k.c., wszystkich
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze niedopuszczalne jest odwotanie sie przy wyktadni umowy stron do

bezwzglednie obowigzujgcego i bezposrednio stosowanego przepisu prawa
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krajowego w postaci art. 69 ust. 3 pr.bank., bgdz wyktadni oswiadczen woli stron
w mysl art. 65 k.c., bgdz tez normy dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c.,

w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienn umownych;

4) art. 496 i 497 w zw. z art. 455 k.c. przez ich btedng wyktadnie, polegajgca
na przyjeciu, ze podniesiony przez Pozwanego zarzut zatrzymania jest niezasadny
i niedopuszczalny, z uwagi na brak wykazania przez Pozwanego wymagalnosci

roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Zarzuty kasacyjne mozna ujgé¢ w trzy grupy. Dwa pierwsze kwestionujg
stanowisko Sadu Apelacyjnego co do abuzywnosci postanowien umowy. Zarzut
trzeci dotyczy niezastgpienia przez Sad Apelacyjny abuzywnych postanowien
umowy trescig odpowiednich przepisow ustaw. Zarzut czwarty dotyczy
nieuwzglednienia przez Sgd Apelacyjny zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez

pozwanego.

Zagadnienia bedgce istotg zarzutéw kasacyjnych zostaly juz wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zagadnienia dotyczgce zarzutow nr 1-3 zostaty
wyjasnione w uchwale sktadu catej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22 (OSNC 2024, Nr 12, poz. 118). Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie
jest zwigzany tg uchwatg z mocy art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622).

4. Zarzuty naruszenia art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 sg bezzasadne. Zarzuty te sprowadzajg sie do kwestionowania mozliwosci
uznania za abuzywne klauzuli walutowej zamieszczonej w umowie stron,
z uzasadnieniem, ze jest to postanowienie gtbwne umowy, a przy tym zostato

sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy

(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieh okreslajgcych
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gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty

sformutowane w sposob jednoznaczny.

Stanowisko skarzgcego, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w ocenianej
umowie okreslajg gtdwne $wiadczenia stron jest trafna (zob. pkt Il uzasadnienia
uchwaty sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, Ill CZP 25/22). Nalezato

zatem oceni¢ kwestie jednoznacznosci ich sformutowan.

Niejednoznacznos¢ sformutowan umowy zawartej z konsumentem zachodzi
nie tylko, gdy nie sg one sformutowane prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2
Dyrektywy 93/13), lecz takze, gdy umowa nie przedstawia w sposob przejrzysty
konkretnych dziatan mechanizmu wymiany waluty obcej (zob. wyrok TSUE
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). W szczegolnosci zatem niejednoznacznos$é
postanowien umowy zachodzi w odniesieniu do klauzul walutowych umozliwiajgcych
bankowi arbitralne okreslanie wysokosci kurséw (pkt Il uzasadnienia uchwaty skfadu

catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, Il CZP 25/22).

Oceniana w niniejszej sprawie klauzula indeksacyjna zostata okreslona
W sposob niejednoznaczny, poniewaz postanowienia umowy odwotywaty sie do
kursow CHF obowigzujgcych w banku, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaty
okreslone w umowie kredytu, co pozwalato stronie pozwanej na samodzielne
okreslanie danych istotnie wptywajgcych na wymiar zobowigzania kredytobiorcow.
Tego rodzaju postanowienia umowy ksztattujg wiec prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, gdyz
uzalezniajg wysoko$¢ swiadczenia banku oraz wysokos¢ swiadczenia konsumenta
od swobodnej decyzji banku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2025 r.,
Il CSKP 276/25).

Wyltaczenie spod kontroli klauzuli indeksacyjnej, tj. postanowien gtéwnych
umowy nie moze obejmowacé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku
konsument nie ma mozliwos¢ tatwej oceny rozmiardw swojego swiadczenia i jego
relacji do rozmiaréw sSwiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnig sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku zastosowanej przez pozwanego w niniejszej sprawie klauzuli
przeliczeniowej. Nie mozna bowiem uzna¢, aby konsument byt w stanie oszacowac,

w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z umowy
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konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie byli w stanie na podstawie umowy
oszacowac kwoty, ktorg bedg musieli Swiadczy¢ w przysztosci. W rezultacie klauzule
przeliczeniowe jako sformutowane w sposob niejednoznaczny podlegajg ocenie pod
katem abuzywnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2025 r.,
Il CSKP 180/24).

5. Istota zarzutu naruszenia art. 69 ust. 3 pr.bank., art. 65 i 358 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 sprowadza sie do tego, ze Sad Apelacyjny
nie dokonat wyktadni umowy stron zgodnie z tymi przepisami i w konsekwencji nie

zastgpit postanowien abuzywnych umowy przepisami ustaw wskazanymi w zarzucie.

Zarzut ten jest bezzasadny. Zgodnie bowiem z tezg 1 uchwaty sktadu catej
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, w razie
uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow. Stosownie zas do tezy 2
tej uchwaty w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

6. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 496 i 497 w zw. z art. 455 k.c.

przez nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg
dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Stosownie zas do art. 497 k.c. przepis
artykutu poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub

niewaznosci umowy wzajemne;.

Problematyka zarzutu zatrzymania byta przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z 5 marca 2025 r., Ill CZP 37/24 (OSNC 2025, nr 11, poz. 98), gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzit wprost, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu swiadczenia

spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi
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nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. art. 497 Kk.c.
Podstawowym argumentem przeciwko przyjeciu, iz bank moze skutecznie podnies¢
zarzut zatrzymania, jest uznanie, ze umowa kredytu nie ma charakteru umowy
wzajemnej. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela to

stanowisko.

Umowa jest bowiem wzajemna, jezeli strony zobowigzujg sie w ten sposob,
ze ich $wiadczenia sg swoimi odpowiednikami (zob. art. 487 § 2 k.c.). Zgodnie zas
z art. 69 ust. 1 pr.bank. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
Z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od

udzielonego kredytu.

W uzasadnieniu wyroku z 5 czerwca 2025 r., || CSKP 1147/23, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze sens gospodarczy umowy wzajemnej polega na tym, iz na skutek jej
wykonania dochodzi do wymiany swiadczenia jednej ze stron na Swiadczenie drugiej
strony. Ustawa nie wymaga expressis verbis, aby $wiadczenia stron umowy
wzajemnej byly Swiadczeniami roznego rodzaju, jednak taka koniecznosS¢ wynika
z ekonomicznego celu umowy wzajemnej. Jezeli Swiadczenia dotyczytyby pieniedzy
lub tego samego rodzaju rzeczy oznaczonych co do gatunku, przy réwnej wysokosci
Swiadczen wymiana bytaby niecelowa; roznorodnos¢ Swiadczen stron jest wiec
esencjg, istotg umowy wzajemnej. Jezeli zas wysokos¢ swiadczen bytaby rézna,

trudno mowic, aby swiadczenia te byty swoimi odpowiednikami.

W umowie kredytu bankowego swiadczenie banku musi by¢ rozumiane jako
wyptata kwoty kredytu, a $wiadczenie kredytobiorcy jako jej zwrot wraz z odsetkami,
a ewentualnie takze z optatami i prowizjami. Zasadniczo wtasnie takich zachowan
(Swiadczen) mogg dochodzi¢ od siebie przed sgdem strony umowy kredytu.
Przyjecie powyzszego zatozenia oznacza zatem, ze umowa kredytu nie moze zostac
uznana za umowe wzajemng. Podobnie jak w przypadku umowy pozyczki wyptata

kapitatu kredytu nie stanowi odpowiednika jego zwrotu wraz z odsetkami i optatami.

7. Wobec bezzasadnosci zarzutéw, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
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na podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie.

[a.4]

Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Marcin Trzebiatowski

(E.C)



