Sygn. akt [| CSKP 131/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz todko

w sprawie z powoddztwa R. [...] z siedzibg w T. (Estonia)
przeciwko Skarbowi Panhstwa - Ministrowi Sportu i Turystyki
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r. zasadzit od
pozwanej A. (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i pozwanego
Skarbu Panstwa - Ministra Sportu i Turystki solidarnie na rzecz R. SE z siedzibg w
T. - Oddziat w Polsce z siedzibg w P. kwote 115 000 zt wraz z odpowiednio
okreslonymi odsetkami oraz oddalit powddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu

Panstwa w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego czesciowo w ten sposob, ze oddalit powddztwo w stosunku do Skarbu

Panstwa - Ministra Sportu i Turystyki.

Sad drugiej instancji ustalit m.in.,, ze 4 maja 2009 r. N. (...) Sp. z o.0.
dziatajgca w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, jako zamawiajgca, zawarta umowe
o roboty budowlane, dotyczgcg budowy Stadionu (...) w W. wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg, z konsorcjum wykonawcow w sktadzie: A (...) AG, A. (...) GmbH, A
(...) Sp. z 0.0., H. (...) S.A. oraz P. S.A. Przedmiotem umowy byto wykonanie
wszystkich czynnosci niezbednych do przygotowania, zorganizowania oraz
zrealizowania budowy i oddania do eksploatacji obiektow, ktére szczegdtowo
opisano w umowie. Na podstawie postanowien umownych, wykonawca mogt
powierzy¢ wykonanie poszczegolnych zadan podwykonawcy, przy czym byt
zobowigzany do dokonania starannego wyboru podwykonawcow sposrod

podmiotéw majgcych odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje.

W dniu 26 listopada 2009 r. pomiedzy pozwang i H. (...) S.A. (oznaczonymi
w umowie tgcznie jako wykonawca), a powddkg (podwykonawcg) doszio do
podpisania subkontraktu nr (...). Zgodnie z tg umowg podwykonawca przyjat do
wykonania roboty zelbetowe na sekcji 3 i sekcji 4 w zakresie szczegdtowo
okreslonym w ofercie podwykonawcy z 31 sierpnia 2009 r., w protokotach z
negocjacji oraz protokole uzgodnien dodatkowych, stanowigcych zatgcznik do

umowy.

Za wykonanie robét bedgcych przedmiotem umowy oraz za materiaty
pomocnicze i $rodki produkcji dostarczone przez podwykonawce, niezbedne do

wykonania przedmiotu umowy, strony ustality wynagrodzenie szacunkowe na



podstawie uzgodnionych ryczattowanych cen jednostkowych okreslonych

w zatgczniku nr 4 w wysokosci okoto 1 800 000 zt netto.

W dniu 23 grudnia 2009 r. doszto do podpisania aneksu do umowy
(subkontraktu) z 26 listopada 2009 r., zmieniajgcego m.in. wysoko$¢

wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, ktore ustalono na poziomie 2 300 000 zt.

Powoddka wykonywata na obiekcie budowy S. (...) roboty zgodnie z zawartym

subkontraktem, zmienionym nastepnie aneksem z 23 grudnia 2009 r.

W pismie z 25 sierpnia 2011 r. powddka wyznaczyta pozwanym ostateczny
termin odbioru przedmiotu umowy na 31 sierpnia 2011 r. na godzine 12:00.
Jednoczesnie poinformowata, ze nieprzystgpienie do tej czynnosci spowoduje
dokonanie jednostronnego odbioru i dochodzenie roszczen na drodze sgdowej.
Na wyznaczony termin nie stawit sie zaden przedstawiciel ze strony konsorcjum

wykonawczego i powddka dokonata jednostronnego odbioru przedmiotu umowy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy nieprawidtowo zastosowat art.
647! § 5 k.c. bezpodstawnie uznajgc, ze Skarb Panstwa jako inwestor odpowiada
za zwrot zatrzymanego przez wykonawce zabezpieczenia. Paragraf 7 umowy 26
listopada 2009 r. przewidywat zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz
usuniecia wad i usterek. Zgodnie z tym postanowieniem zabezpieczenie
byto bezwarunkowa, nieodwotalng i ptatng na pierwsze Zzgdanie gwarancjg
nalezytego, terminowego, bezusterkowego i zgodnego z umowg wykonania robdét
i przeznaczone byto na pokrycie roszczen wykonawcy z tytutu rekojmi i gwaranciji,
kar umownych oraz kosztow zastepczego usuniecia usterek. Jezeli udzielona
gwarancja nie pokrytaby kosztow i roszczen, wykonawca mogt ich dochodzic¢
na zasadach ogolnych (§ 7 wust. 2). Stosownie do tego postanowienia
zabezpieczenie to stanowito 10% warto$ci wynagrodzenia netto. Zgodnie
z ustepem 3 tego postanowienia zabezpieczenie miato zosta¢ wniesione przez
podwykonawce w gotowce lub w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej,
zas w przypadku niedostarczenia przez podwykonawce zabezpieczenia,
wykonawca byt uprawniony do zatrzymania z pierwszej faktury VAT wystawione]
przez podwykonawce 10% wartosci wynagrodzenia netto. Zabezpieczenie miato

by¢ zwalniane przez wykonawce nastepujgco: a) 50% wartosci zabezpieczenia



w terminie 30 dni od dnia wykonania przedmiotu umowy i podpisania protokotu,
o ktorym mowa w § 11 ust. 1 pkt 1.2.; b) 50% wartosci zabezpieczenia nie pdzniej
niz w 30 dniu po uptywie 36 - miesiecznego okresu rekojmi i gwarancji jakosci,
liczonego od daty odbioru inwestycji od wykonawcy przez zamawiajgcego (§ 7 ust.
5).

Sad drugiej instancji wskazat, ze oceniajgc roszczenie powodki skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa nalezy mie¢ na wzgledzie, ze 21 wrzesnia 2011 r.
powodka skierowata do pozwanej i H. (...) S.A. przedsgdowe wezwanie do zaptaty,
w ktérym domagata sie zwrotu 50% kwoty zatrzymanej tytutem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Natomiast okreSlajgc w pozwie podstawe
roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa podata, ze w swietle umowy zatrzymano
kwote 230 000 zt stanowigcg 10% szacunkowego wynagrodzenia netto, przy czym
potowa tej kwoty stuzyta zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy. Kwota ta
miata zosta¢ zwrocona w terminie 30 dni od dnia wykonania przedmiotu umowy i
podpisania protokotu odbioru catego zakresu robét. Jednak pomimo odebrania
robot bez zastrzezen, nie przystgpiono do sporzgdzenia protokotu odbioru

przedmiotu umowy i nie zwrécono powodce kwoty 115 000 zt.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powddka zgda od Skarbu Panstwa zwrotu
powyzszej kwoty. Dodat, Ze istota kaucji gwarancyjnej sprowadza sie do tego,
iz okreslona kwota zostaje przekazana uprawnionemu w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci. Ustanawiajgcy kaucje jest wiec zobowigzany do tego, aby
uprawniony z niej mogt otrzymac¢ kwote kaucji, czyli tyle ile przewidziano w umowie
o0 jej ustanowieniu. Powddka miata wnie$¢ zabezpieczenie w wysokosci 10%
wartosci wynagrodzenia netto. Strony w umowie okreslity sposéb, w jaki kwota
gwarancji miata zostaé przekazana wykonawcy. Powddka miata wnies¢
zabezpieczenie w gotéwce lub w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej,
zas w przypadku niedostarczenia zabezpieczenia w w/w formie, wykonawca
uprawniony byt do zatrzymania z pierwszej faktury VAT wystawionej przez
powodke jako podwykonawce 10% wynagrodzenia netto. Skoro istotg gwarancji
jest to, aby w majatku uprawnionego znalazta sie kwota gwarancji, to zatrzymanie
czesSci naleznego zobowigzanemu wynagrodzenia, jest jednym ze sposobow

jej tworzenia.



Zdaniem Sagdu drugiej instancji, postrzegajagc w ten sposéb gwarancje
zabezpieczajgcg nalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane, brak jest
podstaw do tego, aby zatrzymanie czesci wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
ktéry takg gwarancje ustanawia na rzecz zlecajgcego, traktowac¢ w dalszym ciagu,
jako wynagrodzenie. Z chwilg zatrzymania czesci wynagrodzenia stato sie ono
bowiem kwotg gwarancji, ktorej status prawny jest catkowicie inny od
wynagrodzenia za roboty budowlane. Beneficjent moze zuzyé kwote gwarancji tylko
na scisle okreslony cel w oznaczonym czasie. Jezeli w tym okresie nie zajdzie
zdarzenie przewidziane umowg gwarancji, jej beneficjent zobowigzany jest do
zwrotu kwoty, ktorg mogt dysponowac. Moze sie jednak zdarzy¢, ze kwota
gwarancji nigdy nie zostanie zwrdécona. Skoro jest ona zabezpieczeniem
nalezytego i terminowego wykonania umowy oraz usuniecia usterek, to nie jest
wykluczone, Zze zostanie w czesci lub catosci zuzyta przez uprawnionego na
pokrycie jego roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy.
Po zatrzymaniu czesci wynagrodzenia, jako kaucji gwarancyjnej, przestata ona by¢
odroczonym wynagrodzeniem, ale o tym czy zostanie zwrécona, w jakiej czesci
i kiedy, decyduje odrebny rezim prawny. Kwotg tg uprawniony z gwarancji mogt
dysponowac¢ tylko na Scisle okreslony w umowie gwarancji cel oraz tylko

w ustalonym czasie.

Sad ad quem wskazat, ze w konsekwencji zatrzymanie czesci
wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej doprowadzito do czesciowego
wygasniecia wierzytelnosci podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia. W to miejsce
pojawito sie zas roszczenie o zwrot kaucji na warunkach okreslonych w umowie,
czyli w razie jej niewykorzystania i uptywu terminu, na jaki zabezpieczenie
ustanowiono. Przyjety w tej umowie sposdb utworzenia kaucji gwarancyjnej,
doprowadzit zatem do czesciowego odnowienia tgczgcego strony zobowigzania
w rozumieniu art. 506 § 1 i 2 k.c. Skoro zgodnie z art. 647 § 5 k.c. inwestor
odpowiada solidarnie z wykonawcg zlecajgcym roboty budowlane wobec
podwykonawcy za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane, zas roszczenie
o zapfate dochodzonej w pozwie kwoty, na skutek cze$ciowego odnowienia
zobowigzania stron, w zakresie wynagrodzenia zatrzymanego na poczet kaucji

gwarancyjnej, utracito charakter roszczenia o wynagrodzenie, to zdaniem Sadu



Apelacyjnego, brak byto podstaw do zasgdzenia tej kwoty od Skarbu Panstwa jako

inwestora.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie dyrektyw interpretacyjnych zawartych w tych przepisach,
odnoszgcych sie zarowno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak
i wytacznie do umow (§ 2 k.c.), a w konsekwencji dokonanie btednej wyktadni
postanowien § 7 umowy z 26 listopada 2009 r. na trzech poziomach, tj. wadliwego
ustalenia literalnego brzmienia umowy, wadliwego ustalenia tresci oswiadczen woli
przy zastosowaniu regut z paragrafu 1 oraz wadliwego ustalenia sensu oswiadczen

woli przez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647' § 5 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 maja 2017 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy
z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektoérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia

wierzytelnosci; Dz. U. z 2017 r., poz. 933 ze zm.), przez jego niezastosowanie;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 506 § 1 i § 2 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zobowigzanie
0 zapfate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktore zostato zatrzymane
do dnia wykonania przedmiotu umowy i podpisania protokotu, tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wygasto wskutek odnowienia

dokonanego juz w chwili zawierania umowy o roboty budowlane.

We wnioskach powddka domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 6471 § 5 k.c. (w wersji na chwile zawarcia umowy

z 26 listopada 2009 r.) zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor



i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za

roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Bezspornie zatem, w $wietle powyzszej regulacji, inwestor ponosit
wspotodpowiedzialnos¢  solidarng za  zapftate  wynagrodzenia naleznego

podwykonawcy.

W literaturze przedmiotu - w oparciu 0 wypowiedzi judykatury - podjeto probe
zdefiniowania relacji pomiedzy trescig uregulowania zawartego w art. 647 § 5 k.c.,
a instytucjg kaucji gwarancyjnej. Wskazano m.in., ze w umowach o roboty
budowlane ustanawiane sg niekiedy kaucje gwarancyjne. Pojecie to odnosi sie do
zabezpieczen prawidtowego wykonywania robot lub aktualizujgcych sie po
odbiorze zabezpieczeh prawidlowego wykonania obowigzkéw z tytutu rekojmi,
wzglednie gwarancji na wykonane prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 lipca
2009 r., IV CSK 83/09, niepubl. i z 17 grudnia 2015 r., | CSK 1005/14, niepubl.).
Dla oceny, czy roszczenie podwykonawcy wobec wykonawcy o zwrot kaucji
gwarancyjnej objete jest odpowiedzialnos$cig solidarng inwestora (art. 647 § 5 k.c.),
rozstrzygajgce jest ustalenie, czy w danym stosunku umownym miedzy wykonawcag
a podwykonawcg ustanowiona kaucja gwarancyjna stanowita cze$¢ wynagrodzenia
za wykonane prace. Jak trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl., charakter zabezpieczenia
nazywanego kaucjg gwarancyjng zawsze musi byC oceniany przez pryzmat
postanowienn umownych, bowiem niekiedy jako zabezpieczenie stuzy zatrzymanie
wynagrodzenia wykonawcy, ktéry w ten sposdb godzi sie na wyptacenie tej jego
czesci w innym terminie oraz na to, by inwestor przeznaczyt je na pokrycie
wierzytelnosci z tytutu roszczeh z rekojmi. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2008 r., V CSK 316/08, niepubl., przyjeto, ze istnieje mozliwos$é
kwalifikowania zgdania zwrotu kaucji jako roszczenia obejmujgcego zaptate czesci
wynagrodzenia wykonawcy. Nalezy przychyli¢ sie do zapatrywania wyrazonego
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2016 r., V CSK 481/15, niepubl., zgodnie
z ktérym cechg konstrukcyjng kaucji gwarancyjnej jest przeniesienie wtasnosci
Srodkow pienieznych z majatku podmiotu ustanawiajgcego kaucje (podwykonawcy)
do majatku wierzyciela (generalnego wykonawcy). Zabezpieczenie oparte na

zgodzie podwykonawcy na niewyptacenie przez wykonawce czesci wynagrodzenia



przez oznaczony czas w celu ewentualnego zaspokojenia z tego wynagrodzenia
roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy lub obowigzkéw z tytutu rekojmi
nie ma cech kaucji gwarancyjnej. W takiej sytuacji okreslenie ,kaucja gwarancyjna”
stanowi jedynie odniesienie do funkcjonujgcej w obrocie terminologii
oznaczajgcej udzielenie zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt poprzez
przyzwolenie zamawiajgcemu na niewyptacenie wykonawcy w okreslonym czasie
czesci wynagrodzenia. W konsekwencji roszczenie podwykonawcy o wyptate
zatrzymanej czesci wynagrodzenia objete jest odpowiedzialnoscig solidarng
inwestora (por. P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania.
Czes¢ szczegotowa, wyd. I, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, teza 26 do art.
647%).

Powyzsza charakterystyka prowadzi do wniosku, ze w kazdej sytuaciji
decydujg poszczegolne postanowienia zawartych przez strony umow. W istocie,
w ramach zasady autonomii woli stron, przesgdzajgce znaczenie ma tres¢ umowy

i nadane w ten sposob znaczenie ,kaucji gwarancyjne;j”.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, tres¢ § 7 przedmiotowej umowy,
przywotanego zresztg na stronie 3 i 4 uzasadnienia skargi kasacyjnej, nie
pozostawia watpliwosci. Strony po pierwsze, ustanowity odpowiednie
zabezpieczenie, ktére stanowi¢ bedzie 10% wartosci wynagrodzenia netto.
Od razu nalezy podkresli¢, ze nie powinno by¢ sporne, iz odwotanie sie do
wynagrodzenia miato na celu uchwycenie wartosci, a nie wskazanie na jego czes$c¢.
Nastepnie wust. 2 § 7 okreslono zakres zabezpieczenia. W kolejnym ustepie
wskazano na formy ustanowienia zabezpieczenia, a wiec poprzez wniesienie

gotowki lub w drodze gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej.

Z powyzszego juz wynika, ze strony nadaly zabezpieczeniu Dbyt
niezalezny od wynagrodzenia. Niezaleznie bowiem, czy podwykonawca otrzymat
wynagrodzenie i w jakiej czesci, a z uwagi na termin 30 dni przewidziany w ust. 1
§ 7, liczony od podpisania rzeczonej umowy, raczej takiego wynagrodzenia
nie mégt otrzymac, byt zobowigzany do ustanowienia zabezpieczenia zgodnie z § 7

ust. 3 umowy.



Dopiero - zgodnie z § 7 ust. 4 umowy - gdyby podwykonawca nie dotrzymat
wskazanych powyzej warunkdéw ustanowienia zabezpieczenia, strony zgodnie
wyrazity zgode na to, ze nalezna kwota zostata zatrzymana z pierwszej, a w razie

potrzeby i z dalszych faktur.

Przyjmujac interpretacje skarzgcej nalezatoby przyjgé, ze gdyby
podwykonawca otrzymat wynagrodzenie i jego cze$S¢ wptacit tytutem
zabezpieczenia, to wypetnitby obowigzek wynikajgcych z § 7 umowy, ale
w przypadku zatrzymania tej samej czesci i w tym samym celu co poprzednio,
zabezpieczenie nie miatoby miejsca. Absolutnie, nie mozna podzieli¢ takiego
zapatrywania. Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, kfoci sie ono z zasadami
wyktadni oswiadczen woli uregulowanymiw art. 65§ 1i 2 k.c.

Przypomnie¢ tylko trzeba, ze w najnowszej literaturze przedmiotu, a takze
w judykaturze przyjmuje sie, ze stosujgc metode kombinowang w odniesieniu do
oSwiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie,
formutuje sie nastepujgce, szczegotowe reguly interpretacyjne:

1) podstawowe znaczenie ma tekst dokumentu i jezykowe reguty
znaczeniowe, przy czym:

a) wyktadni poszczegolnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem
kontekstu, w tym takze zwigzkdéw tresciowych wystepujgcych miedzy zawartymi
w tekscie postanowieniami, semantyki i struktury tekstu umowy, zgodnie
z zasadami skfadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym umowa zostata
sporzadzona;

b) uwzglednia sie réwniez objete dokumentem informacje o okolicznosciach,
w jakich oswiadczenie woli zostato ziozone, a takze cel os$wiadczenia woli
wskazany w tekscie Ilub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien;

2) takze w przypadku pisemnych czynnos$ci prawnych sad nie moze uchyli¢
sie od dalszej wyktadni oswiadczen z powotaniem sie na ich jasne, jednoznaczne
brzmienie; miarodajne bowiem jest to, w jaki sposob adresat i odbiorca rozumieli
znaczenie tego o$wiadczenia, nawet gdyby ich rozumienie odbiegato od
obiektywnego znaczenia uzytych w dokumencie stow lub zwrotéw; wymaga to

badania stanu swiadomosci stron i ich intencji, a tym samym szerszej niz sam tekst
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dokumentu podstawy wyktadni, przy czym niezbedne sg co najmniej informacje
stron o tym, jak same zinterpretowaty oswiadczenie woli i jak je zrozumiaty;

3) w zwigzku z tym dopuszczalne jest siegniecie do kontekstu sytuacyjnego
(faktycznego), a zwlaszcza okolicznoéci, jakie zaszty przed ziozeniem
oswiadczenia woli, towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli, jak i pézniejszych,
ktore moga by¢ stwierdzone za pomocg pozadokumentowych srodkow
dowodowych, takze dowodu ze swiadkow lub z przestuchania stron, dowody
takie bowiem nie sg skierowane przeciw osnowie dokumentu (por. art. 247 k.p.c.),
lecz stuzg ustaleniu w drodze wyktadni niejasnych oswiadczen woli zawartych
w dokumencie;

4) watpliwosci interpretacyjne, niedajgce sie usung¢ za pomocg ogolnych
regut, powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z reguig in dubio contra proferentem,
awiec na niekorzys¢ strony, ktdéra zredagowata tekst wywotujgcy watpliwosci
i powinna ponies¢ zwigzane z tym ryzyko (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 69/21, niepubl.).

Wyktadnia oswiadczen woli stron, obejmujgca § 7 rzeczonej umowy,
dokonana przez Sad ad quem nie budzi zastrzezen. W okolicznosciach niniejszej
sprawy podstawowe znaczenie miat tekst dokumentu oraz cel ustanowienia
przedmiotowego zabezpieczenia. Sad drugiej instancji uwzglednit te reguty

interpretacyjne.

Zgodzic¢ sie nalezy ze skarzgca, ze brak byto podstaw do odwotywania sie
w okoliczno$ciach mniejszej sprawy do instytucji odnowienia. W istocie jednak,
uchybienie to nie miato wptywu na trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego.
Charakter bowiem zatrzymanej kwoty - o czym byta powyzej mowa - wynikat wprost
z postanowien umowy z 26 listopada 2009 r. Niewatpliwie od samego poczatku,
czyli od chwili podpisania rzeczonej umowy, zatrzymana kwota kwalifikowana byta
jako zabezpieczenie w rozumieniu § 7 umowy. W sytuacji nieskorzystania przez
podwykonawce z formy gotdwkowej bgdz ustanowienia gwarancji bankowej lub
ubezpieczenia zatrzymanie czesci wynagrodzenia, z pierwszej bgdz kolejnych
faktur, powodowato automatyczne przeksztatcenie tego sSwiadczenia w kaucje

gwarancyjng, co byto zgodne z wolg stron kontraktu.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1

i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.



