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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 pazdziernika 2020 r., V Ca 2290/19,

w sprawie z powodztwa A.P. i G.P.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

0 zaptate,
1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 2717 (dwa
tysiace siedemset siedemnascie) ziotych z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanej niniejszego wyroku do dnia zaptaty.
Monika Koba Marta Romanska Grzegorz Misiurek

AT.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie zasgdzit od pozwanej Banku spétki akcyjnej w W. (dalej takze jako:
.Bank”) solidarnie na rzecz powodéw A.P. oraz G.P. kwote 69 773,95 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5 czerwca 2017 r., oddalit powodztwo
0 zapfate kwoty 2 030 46 zt i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 20 sierpnia 2008 r. Bank (...) (dalej: ,N.”)
oraz powodowie zawarli umowe kredytu mieszkaniowego (...). W 2014 r. N. jako
spétka przejmowana — w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h - potgczyta sie z powoddka,
jako spotkg przejmujgca.

Zgodnie z umowg Bank udzielit kredytobiorcom kredytu hipotecznego
denominowanego udzielonego w ziotych (228 800 zt) w kwocie stanowigcej
réwnowartos¢ 117 802 55 CHF na sfinansowanie kosztéw nabycia oraz remont
lokalu mieszkalnego. Okres kredytowania rozpoczynat sie 20 sierpnia 2008 r.
I kohczyt 20 lipca 2031 r.

W § 1 ust. 2i 3 umowy stwierdzono, iz w przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej kwota w ztotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na ztote
kwoty wyrazanej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany wedtug kursu kupna
tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcym w Banku w dniu uruchomienia
srodkdw w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Zmiana kursu waluty
wptywa na wyptacane w ztotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na sptacane
w ziotych przez kredytobiorcow kwoty rat kapitatowo-odsetkowych, a ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty ponoszg kredytobiorcy. W § 2 ust. 1, 2 pkt 3 czesci
ogolnej umowy (dalej: ,COU”) wskazano, iz oprocentowanie kredytu ustalane bedzie
wedtug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowe;j
powiekszonej o marze Banku. Stopa bazowa odpowiadaé miata stawce LIBOR 3M
obowigzujgcej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia srodkéw.

W czesci dotyczgcej wyptaty srodkow z kredytu denominowanego strony
ustality, iz wyptata nastepuje w ztotych w kwocie stanowigcej rownowartos¢ kwoty

wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
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sie kurs kupna waluty obcej wedtug tabeli kursow obowigzujgcej w Banku w dniu
wyptaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Uzgodniono, ze
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, harmonogram sptat kredytu
bedzie okreslony w walucie, w ktdrej kredyt jest denominowany. Sptata miata byc¢
dokonywana w ztotych wedtug réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do
przeliczen wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych sptacanego kredytu, stosowac
miano kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku
w dniu spfaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

2 stycznia 2015 r. kredytobiorcy ztozyli wniosek o zmiane waluty spfaty kredytu
na CHF. 14 stycznia 2015 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011.
Nr 165, poz. 984 — dalej: ,ustawa antyspreadowa”)strony zawarty porozumienie,
w ktorym postanowity zmieni¢ tre$¢ obowigzujacej je umowy ustalajgc, ze
kredytobiorcy moga dokonywac sptat rat kapitatowo- odsetkowych bezposrednio
w walucie (CHF), dokonywa¢ w walucie spfaty catosci lub czesci kredytu przed
terminem okres$lonym w umowie, a wykonanie tych uprawnien nie bedzie sie wigzato
z zadnymi dodatkowymi kosztami i zobowigzaniami wzgledem Banku.

Zaden z punktéw umowy oraz porozumienia nie byt negocjowany. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono kredytobiorcom oferte w walucie polskiej. We wniosku
kredytowym nie byto opcji wyboru waluty kredytu. Przed zawarciem umowy
powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu CHF oraz ze zmiana ta
bedzie miata wptyw na wysokos$¢ zadtuzenia z tytutu kredytu oraz wysokosc rat
kredytu.

Tytutem sptaty kredytu i odsetek powodowie wptacili na rzecz Banku w okresie
do 20 wrzesnia 2016 r. kwote 166 388,38 zt. Suma rat w tym okresie, ktére
kredytobiorcy mieli obowigzek zaptaci¢, po wyeliminowaniu z umowy § 1 ust. 1i§ 5
ust. 10 oraz § 15 ust. 7 COU wynosita tgcznie 96 614,43 zt. R6znica pomiedzy sumg
uiszczonych przez kredytobiorcow rat, a ratami naleznymi Bankowi wynosi
69.773,95 zt.

Pismem z 10 listopada 2016 r. powodowie powotujgc sie na abuzywnosc¢
postanowien umowy wezwali pozwang do zaptaty na ich rzecz kwoty 69 526,49 zt

tytutem nienaleznego $wiadczenia. Pismem z 15 listopada 2016 r. ztozyli
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oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego
14 stycznia 2015 r. z uwagi na pozostawanie w btednym przekonaniu, ze wszystkie
postanowienia umowy kredytu ich wigza.

W odpowiedzi pozwana pismem z 4 stycznia 2017 r. poinformowata, ze w jej
ocenie zarébwno umowa kredytu, jak i porozumienie jg zmieniajgce sg wazne i wigzg
strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd pierwszej instancji uznat, ze
powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajgcej czesci.

W ocenie Sgdu Rejonowego walutg kredytu byt ztoty polski, zas odwotanie
w umowie do CHF miato stuzy¢ przeliczeniu kwoty kredytu na walute CHF,
a nastepnie wyrazania salda zadtuzenia i poszczegolnych rat w tej walucie.
Zastrzegt, ze dokonujgc analizy postanowien umowy miat na uwadze, iz zaden
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego nie definiuje pojecia ,kredyt
denominowany w walucie obcej’, czy ,kredyt indeksowany” a zatem to od
indywidualnej oceny danego stosunku prawnego zalezato jakie znaczenie przydane
winno by¢ poszczegdinym postanowieniom umowy okreslajgcym w szczegdlnosci
walute i kwote kredytu.

W jego ocenie § 1 ust. 1 umowy wskazuje, iz jej przedmiotem jest kredyt
denominowany udzielony w ziotych w kwocie stanowigcej réwnowartosé
117 802,55 CHF, przy czym kwota ta zostata wyliczona na 228 800 zt. Uznat, ze
walutg kredytu jest PLN, a CHF stuzy wytgcznie do okreslania salda kredytu, petnigc
funkcje waloryzacyjng. Znajduje to potwierdzenie réwniez w § 1 ust. 1 COU, gdzie
wskazano, ze kredyt udzielany jest w ztotych, atakze w § 1 ust. 2i3i§ 12 ust. 2i 3
dotyczgcych wyptaty srodkow z kredytu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze taka wykfadnia postanowien umowy pozostaje
zgodna z § 15 ust. 7 pkt 1 i 2 COU gdzie wskazano, iz w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej harmonogram sptat kredytu wyrazony jest
w walucie obcej; sptata nastepuje w ztotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej. Réwniez to postanowienie umowy wskazuje, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w walucie obcej”’ a nie w ,walucie kredytu” czy ,w walucie, w ktorej
kredyt jest udzielany”, odwotanie do CHF stanowito jedynie mechanizm przeliczenia

zobowigzania najpierw kredytodawcy na etapie udzielania kredytu, a nastepnie



Il CSKP 1308/22 5

kredytobiorcéw przy sptatach kredytu, ktore nastepowac miaty w ztotych. Zauwazyt,
ze za uznaniem, iz kredyt udzielony byt w ztotych polskich przemawia takze fakt, ze
zabezpieczajgca jego sptate hipoteka takze zostata wyrazona w walucie polskiej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji § 5 ust. 10 i § 15 ust. 7 COU (klauzule
przeliczeniowe) stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385 § 1 k.c.).

Nie byly one indywidualnie negocjowane, a pozwany nie wykazat tezy
przeciwnej (art. 385 § 3 k.c.). Sam fakt wyboru jednego sposrod gotowych wzorcow
umow kredytowych, nie oznacza, ze warunki umowy - w tym sposéb ustalania kursu
- byly indywidualnie negocjowane. Uznat takze, ze postanowienia te nie okreslaty
gtéwnych swiadczen stron, odnosity sie bowiem jedynie do mechanizmu przeliczenia
rat sptat kredytu z CHF na ztotowki, w ktérych kredyt ten miat by¢ sptacany. Nie
spetnialy réwniez przestanki jednoznacznosci, odwotujg sie bowiem do
nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedng ze stron umowy
ustalanego kursu waluty bez okreslenia precyzyjnego dziatania mechanizmu jej
wymiany. Prowadzi to do wniosku, ze powodowie nie zawarliby umowy kredytu,
zdajgc sobie sprawe, ze chcac zaptaci¢ rate kredytu, nie bedg wiedzieli, ile ona
wyniesie i nie bedg mieli pewnosci czy pozwany nie zacznie stosowaé kurséw razgco
niekorzystnych dla nich.

Stwierdzit, ze tego rodzaju postanowienia umowne Kksztaltujg prawa
| obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy, skoro kwestia ustalenia kursu waluty CHF dla okreslenia
rat kredytu na etapie jego sptaty pozostawiona zostata wytgcznej dyspozycji Banku.
W efekcie w chwili zawarcia umowy konsument nie miat mozliwosci oceny jak bedzie
ksztattowato sie jego zobowigzanie z umowy kredytu w postaci sptat rat kredytowych.
Pozostawienie tak istotnej kwestii kreujgcej wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcow
w sferze nieweryfikowalnych decyzji Banku, pozwalato na uznanie wskazanych
postanowien za ksztattujgce obowigzki powoddéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przez ktore rozumie¢ nalezy uksztaltowanie stosunku umownego
w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta.

W ocenie Sgdu Rejonowego mozliwosci oceny postanowien umowy przez
pryzmat art. 385 k.c. nie zmieniat fakt wejScia w zycie ustawy antyspreadowej.

Przyznata ona bowiem kredytobiorcom w zakresie juz istniejgcych stosunkéw
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prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do sptaty rat kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Wywodzenie
z przepisow tej ustawy dalej idgcych skutkdw w tym wytgczajgcych postanowienia
umdw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie przez pryzmat art. 385! k.c., jest
w jego ocenie nieuprawnione. W konsekwencji przyjat, ze zawarcie przez strony
porozumienia z 14 stycznia 2015 r. nie mogto mie¢ wptywu na ocene abuzywnosci
postanowien umowy, poniewaz nie moze sanowac niedozwolonego ich charakteru
istniejgcego wedtug stanu z daty zawarcia umowy (art. 3852 k.c.).

Sad pierwszej instancji nie podzielit natomiast stanowiska powoddw, ze
umowa jest niewazna z powodu naruszenia zasady walutowosci (art. 358 § 1 k.c.).

Przyjat, ze kredyty ,denominowane” lub indeksowane do kursu waluty obcej
sg kredytami w walucie polskiej. Stwierdzit, ze od wyrazenia swiadczenia w walucie
obcej nalezy odrozni¢ klauzule waloryzacyjne (art. 358 § 2 k.c.), ktére wytagczajg
jedynie walute polskg jako jedyny miernik wartosci i odnoszg cene réwniez do waluty
obcej. Stosowanie klauzul walutowych bylo — zgodnie z zasadg swobody umoéw -
powszechnie dopuszczane réwniez w okresie obowigzywania zasady walutowosci.
Jak wynika z umowy, kredyt zostat udzielony w ztotych i w tej tez walucie miat zostaé
sptacony, chociaz wysokos¢ rat miata by¢ ustalana w odniesieniu do wartosci inne;j
waluty. Waluta CHF stuzyta zatem jedynie do okreslenia salda kredytu i rat. Kredyt
nie zmienit sie w ten sposéb w kredyt walutowy, a umowa nie narusza zasady
walutowosci.

Miat na wzgledzie, ze konsekwencjg uznania abuzywnosci analizowanych
wyzej postanowien umowy byla ich bezskutecznos¢. Abuzywne postanowienia
umowy nie wigzg bowiem konsumenta, a strony sg zwigzane umowg w pozostatym
zakresie (art. 385! § 2 k.c.). Stanagt na stanowisku, ze po wyeliminowaniu klauzul
przeliczeniowych umowa mogta by¢ dalej wykonywana. Walutg kredytu byt ztoty
polski, a kwota kredytu wynosita 228 800 zt (§ 1 pkt 7 CSU). Wigzgce postanowienia
umowy pozwalajg na okreslenie obowigzkéw stron, w szczegolnosci zobowigzania
powodow do sptaty kredytu z oprocentowaniem wyliczonym w oparciu
0 § 1 ust. 8 CSU. Powodowie ptacili jednak raty wyzsze, co uzasadniato zwrot nadptat

w oparciu o art. 405 k.c.
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Niekorzystnos¢ tego rozwigzania dla Banku nie ma — w ocenie Sadu
Rejonowego - zadnego znaczenia, poniewaz celem art. 385! § 2 k.c. jest
zniechecanie przedsiebiorcéw do stosowania w umowach nieuczciwych warunkow.
Sad pierwszej instancji nie znalazt zadnego przekonujgcego argumentu, ze po
wyeliminowaniu z umowy § 5 ust. 10 i § 15 ust. 7 COU nie moze by¢ ona dalej
wykonywana. Za btedny uznat poglad, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzul
indeksacyjnych tres¢ umowy sprzeciwiataby sie wtasciwosci (naturze) stosunku
kredytu. Jego zdaniem bez znaczenia jest to, ze na rynku nie byto kredytéw
ztotowych  oprocentowanych wedtug stawki LIBOR, poniewaz sposob
oprocentowania kredytu nie wptywa na jego nature.

Na podstawie opinii biegtego Sgd Rejonowy ustalit, Ze réznica pomiedzy sumg
uiszczonych przez powodow rat, a ratami naleznymi Bankowi wynosi 69 773,95 zt
I w tym zakresie powddztwo uwzglednit.

Wobec uznania, ze klauzule przeliczeniowe sg abuzywne i nalezy je
wyeliminowa¢ z umowy, Sad pierwszej instancji nie badat, czy powodowie byl
nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie - orzekajgc
na skutek apelacji obu stron - oddalit obie apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne
I oceny prawne Sgdu Okregowego.

Wskazat, ze tzw. kredyty frankowe podzieli¢ mozna na denominowane (kwota
kredytu jest wyrazona w CHF, do dyspozycji kredytobiorcy zostaje oddana kwota
w PLN) oraz waloryzowane (kwota kredytu wyrazona jest w PLN, rata waloryzowana
jest do CHF). Stwierdzit, ze zgodnie z art. 69 ust. pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (jedn tekst. Dz.U. z 2023r., poz. 2488, ze zm. -dalej: ,p.b” lub ,Prawo
bankowe”) umowa kredytu powinna okresla¢ kwote i walute kredytu. Bank moze
zatem udziela¢ kredytow zaréwno w ztotych, jak i w walucie zagranicznej, to jednak
kwota i waluta kredytu muszg byc scisle okreslone.

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze jej przedmiotem byt kredyt denominowany
wyrazony w ztotych, w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 117 802,55 CHF, co jako
wewnetrznie sprzeczne i niesciste, nie spetnia wymogow art. 69 ust. 2 p.b.
Kredytobiorca nie wie bowiem jaka kwota zostanie mu przekazana do dyspozyciji

i jaka bedzie wysokos¢ rat kapitatowo - odsetkowych. Nie podzielit zarzutéw apelacji
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pozwanej, ze kwota kredytu zostata jednoznacznie okreslona i wyrazona zostata
w CHF. Samo uzycie okreslenia ,kredyt denominowany” nie oznacza bowiem, ze
kredyt ten ma taki wiasnie charakter. Prowadzi to do wniosku, Zze przy takim
okresleniu kwoty kredytu albo nalezy uznac, ze kwota kredytu nie zostata scisle
okreslona, co skutkowa¢ musi niewaznoscig umowy albo tez, ze kwote kredytu
stanowi wptacona na rachunek kredytobiorcow kwota 228 800 zt (§ 1 pkt 7 umowy).
W tym drugim przypadku nie mozna mu jednak przypisa¢ cechy kredytu
waloryzacyjnego ze wzgledu na brak okreslenia sposobu waloryzacji. W ocenie Sgdu
Okregowego przepisu scisle obowigzujgcego nie mozna zastgpi¢ poprzez wyktadnie
oswiadczen woli i na tej podstawie odtworzy¢ woli stron w dacie zawarcia umowy
(art. 65§ 1i2k.c.).

Jako bezzasadny ocenit rowniez zarzut naruszenia art. 385 § 2 zd. 2 k.c.
Przepis ten wskazuje, ze postanowienia niejednoznaczne wzorca umownego
ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Postanowienia niejednoznaczne to takie, ktére
budzg watpliwosci i mogg by¢ rozumiane w rozny sposéb. Stwierdzenie, ze do
przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej
wedtug tabeli kurséw obowigzujgcej w banku w dniu wypfaty srodkéw takich
watpliwosci interpretacyjnych nie budzi. Wskazany powyzej przepis nie ma wiec
zastosowania w sprawie.

Uznat, ze problem ten powinien by¢ rozstrzygany w kontekscie zarzutu
naruszenia art. 385 § 1 k.c. Stwierdzit, ze umowa zawierata mechanizm ustalania
kursu walut w sposob, ktéry pozostawiat Bankowi swobode w okreslaniu wysokosci
Swiadczenia konsumentéw a klauzula umowna jest w tym zakresie w oczywisty
spos6b abuzywna. Prawo Banku do kreowania kurséw kupna walut nie zostato
ograniczone, a umowa nie wskazywata na zadne obiektywne kryteria ustalania tych
kursow. Dostrzegt, ze z dotgczonej do odpowiedzi na pozew i cytowanej w apelacji
opinii dr T. (...) kurs rynku miedzybankowego moze sie zmieni¢ kilkadziesiat razy w
ciggu minuty. § 12 i § 15 ust. 7 pkt 3 OCU pozwala natomiast Bankowi na wybor
chwili, w ktérej dokonuje przeliczen Kkursowych. Skutkiem abuzywnosci
postanowienia umownego jest brak mocy wigzgcej tej klauzuli wobec konsumenta.
Sankcja ta wytgcza mozliwo$¢ sanowania umowy poprzez odwotanie sie do klauzul

generalnych takich, jak okreslone w art. 354 k.c. (cel spoteczno-gospodarczy, zasady



Il CSKP 1308/22 9

wspotzycia spotecznego, zwyczaje). Uznat takze, ze prawidtowa byta ocena Sadu
pierwszej instancji odnosnie do nieistotnosci praktyki wykonywania umowy, co
pozwana zamierzat udowodni¢ opinig biegtego z zakresu ekonomii.

W konsekwencji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze skoro sposéb
ustalania kursoéw walut miat charakter abuzywny, to swiadczenia na podstawie
niewigzacych konsumentow klauzul umownych miaty charakter nienaleznego
(art. 410 § 1 k.c.).

Nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia apelacji powodow. Stwierdzit, ze
znacznej czesci stanowi ona nie tyle srodek procesowy zwalczajgcy wyrok Sadu
pierwszej instancji, co zawiera alternatywne i uzupetniajgce oceny fgczgcego strony
stosunku prawnego. Powodowie domagali sie bowiem zwrotu sumy nadpfat
w zwigzku ze stosowaniem przez poprzednika prawnego pozwanej klauzul
abuzywnych, kwota ta zostata skorygowana przez biegtego w opinii, do ktorej
powodowie nie sktadali zastrzezeh. Wobec stwierdzenia, ze apelacja catkowicie
abstrahuje od tresci opinii, uznat jg za nieuzasadniong.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej jej apelacje (punkt 1), a takze rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 2), wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:

1) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 p.b., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze walutg kredytu (walutg wierzytelnosci) w umowie kredytu
byt ztoty polski, zamiast prawidtowego ustalenia, ze walutg kredytu byt frank
szwajcarski, a kwote kredytu stanowito 117 802,55 frankéw szwajcarskich, nie zas
228 800 zt, przy czym wymieniona umowa przewidywata jedynie spetnianie
Swiadczen stron w ztotych;

2) art. 385 § 2 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
ustaleniu, ze w konsekwencji eliminacji z umowy kredytu postanowien
niedozwolonych, okreslajgcych kurs po ktérym przeliczane miaty by¢ franki
szwajcarskie na ziote, przy wyptacie kredytu, oraz ztote na franki szwajcarskie, przy
jego sptacie, powodowie byli zobowigzani do zwrotu na rzecz pozwanej kwoty
228 800 zt, oprocentowanej wedtug stawki stanowigcej sume statej marzy oraz

stawki LIBOR 3M, ptatnej w 275 ratach miesiecznych, zamiast prawidtowego
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przyjecia, ze powodowie byli zobowigzani do zaptaty na rzecz pozwanej kwoty
117 802,55 frankdw szwajcarskich, ptatnych i oprocentowanych na takich samych
zasadach;

3) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na niezasadnym uznaniu za Swiadczenie nienalezne kwoty 69 773,95 zi,
stanowigcej roznice pomiedzy kwotg faktycznie zaptacong przez powodow, a kwotg
96 614,43 zt, ktérg - zdaniem Sadu - powodowie powinni zaptaci¢, w zwigzku
z brakiem zwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Powodowie w odpowiedzi na skarge wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjat do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego,
ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okre$lonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3, z pézn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
podjetg w sktadzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje
sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu wydania
uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ( pkt 1 i 3 oraz
54 uchwaly); (zob. takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka:
z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spétka z.0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym

rozstrzygnieciem skargi przez Sgd Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1
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k.p.c.), nie kohczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie
materialnym lub procesowym przez skiad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy
0 zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowac na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi. Czyni to
bezprzedmiotowym potrzebe szczegdtowych rozwazan dotyczgcych pozostawania
tej uchwaty w mocy, mimo zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego jej dotyczgcych.

Stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii kwalifikacji prawnej umowy tgczacej
strony nie jest dostatecznie jasne. Z jednej bowiem strony Sad ten zaakceptowat
w petni rozwazania prawne Sgdu Rejonowego, ktory zakwalifikowat kredyt jako
denominowany (k. 461 verte — 462), z drugiej jednak strony zakwestionowat, jak sie

wydaje, taki charakter tego kredytu (k. 575).

Przypomnienia w zwigzku z tym wymaga, ze mozna wyrozni¢ trzy rodzaje
kredytow, w ktorych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy.
W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej
walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli
umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu
uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej.
W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, raty kredytu sg ustalone
w walucie obcej, za$ sptata nastepuje w walucie krajowej wedtug kursu sprzedazy
waluty obcej obowigzujgcego w banku kredytujgcym. Z kolei w kredycie walutowym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, wyptata kredytu i jego sptata rowniez
jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj.
kredytobiorca moze zgdac od kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w walucie obcej.
W dwdch pozostatych wypadkach Zzadanie kredytobiorcy w stosunku do
kredytodawcy w zakresie spetnienia Swiadczenia dotyczy wytgcznie waluty krajowej.
Waluta obca nie jest w tych przypadkach walutg udzielenia kredytu, a jest jedynie

wykorzystywana jako umowny instrument waloryzacji swiadczen stron w kredycie,
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ktorego walutg jest ztoty (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18).

Skarzgca zawarta z powodami umowe kredytu denominowanego, w ktorej
kwota kredytu zostata wyrazona w walucie obcej (CHF), a wyptacona w walucie
krajowej (PLN) wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
CHF obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, zas sptata kredytu nastepowata
w walucie krajowej, cho¢ harmonogram sptat zostat wyrazony w walucie, w ktorej
kredyt byt denominowany (k. 16-23). Na denominowany charakter kredytu wskazuje
§ 1 pkt 1 umowy, w ktérym wskazano, ze kredyt zostat udzielony w ztotych w kwocie
stanowigcej réwnowartos¢ 117 802,55 CHF oraz punkt 1 ust. 1,2,3 COU z ktorych
wynika, ze kwota kredytu zostanie wyptacona w ztotych, poprzez przeliczenie na
ztote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, a takze
§ 15 ust. 17 COU, w ktérym stwierdzono, ze harmonogram spfat zostat wyrazony
w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, a sptata nastepuje w ziotych
w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej wedtug kursu sprzedazy waluty
w dniu sptaty obowigzujgcej w tabeli kurséw Banku. Istnienie w umowie pewnych
elementobw nie  odpowiadajgcych  modelowemu  charakterowi  kredytu
denominowanego w postaci ustanowienia hipoteki kaucyjnej na zabezpieczenie
w kwocie 370 176, 84 (§ 3 ust. 1), nie zmienia tej kwalifikacji, zabezpieczenie ma
bowiem charakter akcesoryjny i jako takie nie moze definiowaé charakteru

zaciggnietego przez powodoéw zobowigzania.

Podkreslenia jednak wymaga, ze kredyt denominowany do waluty obcej
funkcjonalnie nie rézni sie od kredytu indeksowanego do waluty obcej — postuzenie
sie w umowie walutg obcg stuzyto bowiem jedynie zastosowaniu - wtasnie w postaci
waluty obcej - innego niz pienigdz miernika wartosci, a nie transferu waluty obcej do

kredytobiorcy i spetnianiu swiadczen w tej walucie.

W konsekwencji wbrew stanowisku skarzgcej walutg takiego kredytu nie jest
waluta obca. Nie jest on kredytem walutowym, ktérego przedmiot stanowi ustalona
kwota w walucie obcej, a do takiej wtasnie kwalifikacji dgzy w istocie skarzgca
w zarzutach skargi i z tg kwalifikacjg wigze nastepnie zarzuty naruszenia
art. 385" § 2 k.c. oraz art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. Przyjecie takiego rozwigzania

jest sprzeczne z umowa stron, w ktorej przewidziano wyptate kwoty kredytu w ztotych
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i taka tez kwota zostata powodom wyptacona. Postanowienia umowy nie
przewidywaty roszczenia powodow o wyptate przez Bank kredytu w CHF. Umowa nie
przyznawata tez powodom uprawnienia do jednostronnej zmiany waluty kredytu,
zmiana w tym zakresie wymagata bowiem zgody Banku. Ponadto, uznanie kredytu
za walutowy oznaczatoby, Ze Bank w istocie nie spetnit swego zobowigzania, wyptata
w ziotych musiataby bowiem zosta¢ zakwalifikowana jako nienalezna.
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 p.b. nie
zastuguje na uwzglednienie. Sgd Okregowy trafnie bowiem doszedt do przekonania,
ze udzielony powodom kredyt jest rodzajem kredytu ztotowego, w ktérym CHF petnit

funkcje waloryzacyjne.

Nie zastuguje takze na podzielenie zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c.
koncentrujgcy sie na tezie, ze umowa mogta by¢ utrzymana w mocy, jako umowa
kredytu opiewajgcego na kwote 117 802, 55 CHF oprocentowanej wedtug stawki

stanowigcej sume statej marzy oraz stawki LIBOR.

W dacie zawarcia przez strony umowy kredytu (20 sierpnia 2008 r.) ustawa
Prawo bankowe nie zawierata uregulowan, ktére odnosity by sie do uméw kredytu
denominowanego, co nie oznacza, ze umowy, w ktérych waluta obca petnita funkcije
waloryzacyjng, nie byly — zgodnie z zasadg swobody umoéw (art. 353 k.c.) -
dopuszczalne. Stanowisko to potwierdza ustawa antyspreadowa, ktérej przepisy
znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu do uméw zawartych przed dniem jej
wejscia w zycie, w zakresie niesptaconej jeszcze czesci kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a
i art. 75b Pr.b. w zw. z art. 4 oraz art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowe)).

Umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukcji ogolnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, odmienng natomiast kwestig jest,
ze moze ona zawierac klauzule niedozwolone (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22,
niepubl.; z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, niepubl.; i z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-zD 2021, nr B, poz. 20).

W rozpoznawanej sprawie Sgdy meriti uznaty za abuzywne i nie wigzgce
powodow klauzule przeliczeniowe. Jezeli klauzule przeliczeniowe sg niejasne, to
konsument nie ma mozliwosci samodzielnego okreslenia rozmiarow swiadczenia

naleznego kredytobiorcy. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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przyjmuje sie, ze klauzula pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy
ksztattowaniu kursu waluty obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztaltujgc prawa
| obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (art. 385! § 1 k.c.). Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
PLN w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalnosci
poszczegolnych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta.
Postanowienia umowne uprawniajgce Bank do jednostronnego ustalania kursow
walut — tak, jak to ma miejsce w sprawie - sg nietransparentne, pozwalajg bowiem
Bankowi na arbitralne ksztattowanie kursow walut, a tym samym zapewniajg mu
swobode decyzyjng odnosnie do wysokosci kosztéw kredytu obcigzajgcych
konsumenta. Zgodnie z zasadg dobrych obyczajow koszty wynikajgce z zawartej
z konsumentem umowy, powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. Sytuacja, w ktérej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego
w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do
zaakceptowania w $wietle art. 385! k.c. (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzes$nia
2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.;
z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.; z 27 lutego
2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019,
z.12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.; z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18,
Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl.;
i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl., a takze wyrok TSUE z 18 listopada
2021 r., C —212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A”).

W konsekwenciji klauzule przeliczeniowe byly od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ powodow, ktéry mogli udzieli¢
nastepczo swiadomej i wolnej zgody na te postanowienia i w ten sposéb przywrdcic
im skuteczno$S¢ z mocg wsteczng. Strony pozostajg jednak zwigzane umowg
w pozostatym zakresie, jezeli jest to mozliwe (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
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W dominujgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie — zastugujgcy
na podzielenie poglad - ze w przypadku umowy denominowanej kursem CHF, po
wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej
umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego w CHF ani jako umowy, w ktorej
kwota kredytu wyrazona bytaby w ztotych polskich (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22 i Il CSKP 405/22). Eliminacja
klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia bowiem, iz nie wiadomo, jakg kwote
powinien wyptaci¢ Bank, skoro w umowie kwota kredytu okreslona jest w CHF, ale
wyptata nastepuje w ztotdwkach, wedtug kursu arbitralnie ustalanego przez Bank.
Brakuje zatem niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego
I niemozliwe jest jego uzupetnienie. Tego rodzaju sankcja, w skutkach tozsama
Z niewaznoscig umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia sadu,
a powstaje ex lege (zob. uchwate siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., lll CZP 6/21 oraz orzecznictwo przywotane w jej uzasadnieniu).

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt - jak tego domaga
sie skarzgca - nalezy od poczatku traktowac jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot
stanowita ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zatozenia bytoby
bowiem sprzeczne z wolg stron umowy, w ktérej wyraznie przewidziano wyptate
kwoty kredytu w ztotych.

W przypadku, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da
sie odtworzy¢ praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, ze strony sg zwigzane
pozostatg czescig umowy (zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Umowa
bedzie dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien jej obowigzywanie
nie jest mozliwe w swietle prawa krajowego i nie zaszty przestanki umozliwiajgce
zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien abuzywnych nie
potwierdzit, nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i tym
samym odmawiajgc przywrécenia im skutecznosci z mocg wsteczng ( zob. m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., |Il CZP 6/21
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z 16 wrzes$nia
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2021 r., | CSKP 166/21). Powodowie zgody takiej nie udzielili domagajgc sie
konsekwentnie przestankowego stwierdzenia niewaznosci umowy.

Wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych z umowy kredytu denominowanego
do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie oprocentowania ze stawkg LIBOR —
ktére to rozwigzanie aprobowaty w okolicznosciach sprawy Sgady meriti - jest tak
daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze. Postanowienie uznane za abuzywne okresla bowiem gtéwne
Swiadczenia stron i ma konieczny charakter z punktu widzenia konstrukcji umowy
kredytu zaakceptowanego przez strony (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl. i orzeczenia przywotane w jego
uzasadnieniu).

W okoliczno$ciach sprawy nie istniata takze mozliwos¢ zastgpienia przez Sad
Okregowy postanowien niedozwolonych innymi i tym samym utrzymania umowy
w mocy. Wykluczy¢ nalezato mozliwo$¢ wypetnienia luki w umowie przez odwotanie
do art. 69 ust. 3 Pr.b. Wejscie w zycie — po zawarciu umowy tgczgcej strony - ustawy
antyspreadowej nie pozwala w petni wyeliminowa¢ z umowy postanowien
zawierajgcych niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych. Oceny
niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sie bowiem wedtug stanu
z chwili jej zawarcia a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Ponadto ustawa antyspreadowa
nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktére mogtyby zastgpic
nieuczciwe klauzule zawarte w umowie fgczacej strony. Ustawa ta nie zawiera
przepisow, ktore mogg zastepowac klauzule abuzywne ani stanowi¢ podstawy do
przeksztatcenia istniejgcych stosunkéw prawnych ze skutkiem od daty zawarcia
umowy. Stwarza jedynie podstawy do zmiany postanowien umowy na przysztosc.
Nie oznacza to jednak, ze natozyta na powoddéw obowigzek zachowania takiej formy
spfaty albo wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie umow
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach
z konsumentami (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 405/22, niepubl.; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r.;
Il CSKP 285/22, niepubl.; i z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 894/22 - niepubl).

Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75 b Pr.
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b. i przyznanie kredytobiorcom na tej podstawie prawnej dodatkowych uprawnien nie
pozbawia zatem powoddéw uprawnienia do kontroli abuzywnosci postanowiehh umowy
i zgtoszenia roszczen na tle umowy nie spetniajgcej wymagan stawianych umowom
kredytowym w stosunkach z konsumentami (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r.,
C —19/20, I.LW. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.). Uznaniu klauzuli kursowej za
abuzywng nie sprzeciwia sie to, ze powodowie w toku wykonywania umowy —
wskutek zmian ustawodawczych - mogli wybraé bezposrednig sptate w walucie
obcej. Znaczenie w kontekscie abuzywnosci miatoby jedynie to, ze konsument wybrat
sptate w ztotych po kursie, ktéry w dacie zawarcia umowy byt mu znany.

Oceny tej nie zmienia takze zawarcie przez strony porozumienia z 14 stycznia
2015 r. w oparciu o ktory powodowie mogli dokonywac sptaty bezposrednio
w walucie, do ktorej kredyt byt denominowany (k. 24 — 25). Wykfadni art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy bowiem dokonywa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest
zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony
przez strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrdcenie
sytuacji, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostatby stwierdzony, chyba ze konsument przez zmiane nieuczciwego
warunku zrezygnowat z takiego przywrdcenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody,
czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze
stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miatoby co
do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jezeli zmiana tego warunku
pozwala na przywrocenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron
wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten warunek (zob. wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

W okolicznosciach sprawy nie stwierdzono natomiast by powodowie
zawierajgc aneks do umowy rezygnowali w drodze wolnej i Swiadomej zgody
z przystugujgcej im ochrony. Zawarcie aneksu nie uchyla zatem konsekwenciji

w postaci upadku umowy.

Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza takze — art. 358 § 2 k.c.
Zostat on wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r. ustawg

z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
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Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), dopiero po zawarciu przez
strony umowy. Dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a spetnienie przez
Bank swiadczenia w walucie obcej byto od poczatku wytgczone, kwota kredytu mogta
by¢ natomiast wyptacona wytgcznie w ztotych. Ponadto, zamiarem pozwanej nie byto
stosowanie kursu sredniego NBP, lecz kursow z tabeli Banku, co miato jej zapewni¢
wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie w drodze wyktadni, ze wolg stron
byto w istocie stosowanie S$redniego kursu NBP zamiast kursu jednostronnie
okreslonego przez Bank, pozostawatoby w sprzecznosci z rzeczywistg wolg stron

wyrazong w umowie.

Powyzszej oceny nie zmienia ewentualne uznanie umowy kredytowe] za
kreujacg zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie ogdélnych regut prawa
miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mie¢ bezposrednie
zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku prawnego.
Artykut 358 § 2 k.c. w nowym brzmieniu mogtby bowiem znajdowac¢ zastosowanie
wytgcznie do stosunkow ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. Przyjecie
natomiast, ze umowa kredytowa byla niewazna lub bezskuteczna z powodu
niemozliwos$ci ustalenia wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia oznacza,
ze stosunek prawny nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do
ktérego datoby sie zastosowac¢ wymieniony przepis.

Nie mozna tez dokonaé¢ wyktadni umowy na podstawie art. 65 § 2 k.c., juz po
usunieciu z niej postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru
stron co do sposobu ustalenia kursu CHF. Sprowadzato by sie to bowiem do zmiany
tresci klauzuli przeliczeniowej, prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez
wprowadzenie odestania do wartosci rynkowej CHF lub kursu CHF wyliczonego
w oparciu o zawarte w umowie dane w postaci kwot wskazanych w § 1 ust. 1
(117 802, 55 CHF) oraz w § 1 ust. 7 (228 800 zt). Odwotujgc sie do proporcji kwoty
228 800 zt do 117 802, 55 CHF celem wyliczenia obowigzujgcego strony kursu CHF
skarzgca pomija, ze wyptata kredytu nie nastepowata w dacie zawarcia umowy, lecz
w terminie nie pozniej niz 90 dni od dnia jej zawarcia (§ 4 ust. 1), na zasadach
okreslonych w § 12 COU (§ 4 ust. 7), czyli wedtug kursu obowigzujgcego w tabeli
kursow Banku w dniu wyptaty srodkow. W dacie zawarcia umowy nie byta zatem

mozliwa do okreslenia ani kwota kredytu ani kurs przeliczeniowy, ktory bedzie
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obowigzywat w dniu wyptaty kredytu. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
skarzgcej, ze umowa kredytu mogta by¢ przez nig wykonywana zaréwno we frankach
szwajcarskich jak i w ztotych wytgcznie w oparciu o pozostatg tres¢ umowy, bez
potrzeby jakichkolwiek uzupetnien czy to w postaci stosowania przepisu
dyspozytywnego czy ingerencji Sgdu. Akceptacja stanowiska skarzgcej oznaczataby
w istocie uzupetnienie umowy przez okreslenie wysokosci zobowigzania powodow
po zawarciu Umowy.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem
interpretowac w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest
przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwos¢ uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwosc¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w cato$ci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje, czego w sprawie nie stwierdzono (zob. wyrok
z 18 listopada 2021 r. C — 212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A” i z dnia 29 kwietnia
2021 r., C — 19/20, Bank BPH).

Z przyczyn wyzej podniesionych takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
niepubl. i z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). W konsekwenciji nie byto podstaw
do utrzymania umowy w mocy ani jako kredytu walutowego ani jako kredytu
ztotowego oprocentowanego stawkg LIBOR. Wprawdzie Sady meriti wyszty
z odmiennego zatozenia przyjmujgc, ze umowe mozna utrzymacé w mocy jako kredyt
ztotowy z oprocentowaniem naliczanym z zastosowaniem wskaznika LIBOR,
pozostaje to jednak bez znaczenia dla trafnosci rozstrzygniecia w zaskarzonym
zakresie, skoro powodowie dochodzili jedynie zwrotu czesci nienaleznego

Swiadczenia, konsekwentnie odmawiajgc potwierdzenia klauzul abuzywnych
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i domagajgc sie przestankowego stwierdzenia niewaznosci umowy.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. jest
bezzasadny, swiadczenia spetniane na podstawie umowy tgczacej strony podlegajg
bowiem zwrotowi stosownie do rezimu nienaleznego swiadczenia. Nie ma takze —
z przyczyn wyzej przywotanych - podstaw do przyjecia, ze zgdanie powoddw bytoby
uzasadnione jedynie do tej czesci spetnionego $wiadczenia, ktére odpowiadatoby
réznicy miedzy kursem stosowanym przez pozwang a kosztem, ktory powodowie
ponosili w celu nabycia frankéw szwajcarskich niezbednych do sptaty kredytu od
innych podmiotéw. Spetnienie sSwiadczenia w wykonaniu umowy niewaznej
(nieskutecznej) nie moze by¢ takze kwalifikowane nastepczo jako Swiadczenie
spetniane na poczet przysztego roszczenia Banku o zwrot kredytu. Brak tez podstaw
do dokonania z urzedu kompensaty swiadczen spetnionych w wykonaniu niewazne;j
umowy na zasadzie salda. Kompensata wzajemnych wierzytelnosci moze nastgpic
w ramach jednego postepowania przez skorzystanie z powddztwa wzajemnego lub
zarzutu potrgcenia, ktére nie byty przez skarzgcg zgtaszane zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 7 maja 2021 r,
Il CZP 6/21). W konsekwencji wobec konstrukcji zgdania pozwu ograniczonej do
zgdania zwrotu czesci nienaleznego swiadczenia zaskarzony wyrok mimo btednego
uzasadnienia w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1 i3, art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800, ze zm.).
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