Il CSKP 1304/22

POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej L.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 28 pazdziernika 2020 r., Il Ca 259/20,

w sprawie z wniosku J.t.

z udziatem L.t. i Gminy B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku w sprawie z wniosku J.t. o podziat majatku
wspolnego, prowadzonej z udziatem L.L. oraz Gminy B., ustalit, ze wktad majgtku
wspolnego wchodzi blizej okreslone spoétdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego o aktualnej wartosci 202 033 zt, a takze jednostki rozrachunkowe w
otwartych funduszach emerytalnych wnioskodawcy i uczestniczki o wartosci
odpowiednio 1 394,91 zt oraz 6 319,92 zt. Sgd pierwszej instancji ustalit takze, iz
uczestniczka uiscita wspdlne dtugi z tytutu czynszu w kwocie 1564,65 zt oraz z
tytutu kredytu w kwocie 3 548 zt (fgcznie 5 112,65 zt) i dokonat podziatu majgtku w
ten sposoéb, ze uczestniczce przyznat fundusze emerytalne zgromadzone pod jej
nazwiskiem, a pozostate sktadniki majatku przypadty wnioskodawcy. Jednoczesnie
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zasgdzono kwoty 98 554 zt tytutem spfaty
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(roztozong na blizej opisane raty) oraz 2 556,33 zt tytutem zwrotu potowy

uiszczonych przez uczestniczke dtugow.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sgad Okregowy w Biatymstoku zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w pkt. | ppkt. 1 kwote sptaty obnizyt do
18 474,21 zt, w pkt. 1 ppkt. 2 ustalit, Ze wnioskodawca uiscit wspdélny dtug z tytutu
kredytu w kwocie 2 273,22 zt, a w pkt. | ppkt. 3 potowe tej kwoty zasgdzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy. Sad drugiej instancji przyjat przy tym, ze — na
potrzeby ustalenia wysokos$ci sptaty zwigzanej z faktem przyznania wnioskodawcy
prawa do lokalu — od wartosci spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nalezato odliczy¢ wysokos¢ kredytu zabezpieczonego hipotekg na

wspomnianym prawie (160 708,72 zi).

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji, zarzucajac naruszenie art. 325 w zw. z art. 327! w zw. z art. 391 k.p.c.,
art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., art. 232w zw. z art. 6 § 2 k.p.c., art. 64 ust. 1i2
Konstytucji, art. 43 § 1 k.r.0., a takze art. 151 ust. 1 w zw. z art. 149 u.g.n. Skarzaca
wskazata, ze zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z jego uzasadnieniem, gdyz
zadeklarowane przez Sad Okregowy pomniejszenie wartosci spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu nie znalazto odzwierciedlenia w tresci
postanowienia; zakwestionowata rowniez zasadnosc¢ wspomnianego
pomniejszenia, a w konsekwenciji ustalenie nizszej warto$ci omawianego prawa
i zasgdzenie od wnioskodawcy odpowiednio nizszej spfaty, jak réwniez ustalenie
faktu dokonania przez wnioskodawce sptaty wspdlnego dtugu, mimo braku

skutecznego zgtoszenia przez niego wniosku dowodowego w tym przedmiocie.

Wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia uczestniczka okreslita na kwote 162 982 zt
(cyframi i stownie), przy czym dodata takze — opisang wytgcznie stownie — kwote
.,dwiescie dwa tysigce trzydziesci trzy ziote”. Jednoczesnie wnioskodawczyni
podniosta, ze zaskarza postanowienie Sgdu Okregowego w zakresie ,pkt | ppkt 1
obnizajgcego dopfate z tytutu majgtku wspdlnego o kwote 80.079,79 zt, to jest
z kwoty 98.554 zt do kwoty 18.474,21 zt [...] pkt | ppkt 2 ustalajgcego, ze J.L. uiscit
wspolny dtug z tytutu kredytu w kwocie 2.273,22 z{” oraz ,zakresie pkt | pkt 3

zasgdzajgcego od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 1.136,61 zt co do
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catosci tej kwoty”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia zostata ustalona przy uwzglednieniu kwoty kredytu, o jakg
.,pomniejszono" wartos¢ nieruchomosci, oraz kwoty z tytulu potowy dtugu
uiszczonego przez wnioskodawce, to jest jako suma kwot 160 708,72 zt
12 273,22 zt (s. 13 skargi).

Po wezwaniu skarzgcej do wyjasnienia rozbieznosci miedzy wartoscig
przedmiotu zaskarzenia wskazang na s. 1 skargi kasacyjnej i opisang na jej s. 13,
a zakresem zaskarzenia wprost odwotujgcym sie do innych, mniejszych kwot,
wnioskodawczyni ztozyta pismo, w ktorym nie odniosta sie do treSci wezwania
i wyjasnita jedynie, ze druga z kwot wskazanych stownie na s. 1 skargi stanowi

efekt omytki pisarskiej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach
0 przysposobienie oraz o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, chyba ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. W przypadkach, w ktdrych wspomniana
wartos¢ nie przekracza kwoty 150 000 zt, skarga podlega odrzuceniu przez sad
drugiej instancji na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 398° § 2 in fine k.p.c., a jezel
odrzucenie takie nie nastgpito — przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 13 § 2

w zw. z art. 398 § 3 in principio k.p.c.

Podana przez skarzgcg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie
162 982 zt przekracza wprawdzie prég z art. 519 § 2 in fine k.p.c., jednak
wskazanie to nie jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym i — stosownie do
utrwalonego pogladu orzecznictwa — podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,
dokonywanej przez sad drugiej instancji lub przez Sgd Najwyzszy z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25i 26 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

Z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, i przywotane tam orzecznictwo).

W ramach kontroli dopuszczalnoéci ztozonej w sprawie skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy (a wczesniej Sad Okregowy) byt zatem uprawniony do oceny
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twierdzen skarzacej, zgodnie z ktorymi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
odpowiadata sumie wysokosci wspolnego dtugu, ktérego uiszczenie przez
wnioskodawce ustalit Sad drugiej instanciji, a co jest obecnie kwestionowane, oraz
kwoty, o ktorg Sgd Okregowy ,pomniejszyt” wartos¢ prawa do lokalu mieszkalnego,
czyli gtdwnego skfadnika majgtku wspdlnego bylych matzonkoéw, przy czym
pomniejszenie to znalazto wyraz wytgcznie w orzeczeniu dotyczgcym sptaty. Taki
sposob obliczenia przez skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia jest prima facie

nieprawidtowy i skutkuje zawyzeniem tej wartosci.

W tak zwanych sprawach dziatowych (o dziat spadku, podziat majgtku
wspolnego matzonkdw, zniesienie wspétwlasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie wartos¢ catego
dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania)
podmiotu skfadajgcego srodek odwotawczy. Z reguty nie moze ona przekraczac
wartosci udziatu przystugujgcego osobie wnoszgcej skarge. Kryterium wielkosci
udziatu nie bedzie odpowiednie jedynie wowczas, gdy skarzgcy kwestionuje
podstawy do uznania majgtku za wspolny lub zaskarza rozstrzygniecie o innych
roszczeniach objetych kompleksowo orzeczeniem dziatowym (zob. postanowienie
SN z 20 lipca 2021 r., V CSK 310/20, i przywotane tam orzecznictwo).

Podana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
odpowiada opisanym wyzej kryteriom. Skarzgca nie odnosi sie bowiem do swojego
interesu, lecz do globalnej wartosci majagtku (w odniesieniu do wartosci
spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego i zwigzanej z nig
wysokosci sptaty) oraz catosci wspoélnego dlugu, ktdérego uiszczenie ustalit Sad
Okregowy. Tymczasem, wobec niekwestowanego rownego udziatu obojga
uczestnikdbw w majgtku wspdlnym, rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skladata sie ze sktadnikow w wysokosci 80 079,79 zt (ij. kwoty, o ktérg Sad
Okregowy pomniejszyt sptate) i 1 136,61 zt (kwota zasgdzona od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy tytutem zwrotu potowy uiszczonych przez niego wspolnych
dtugdéw). Suma tych sktadnikdéw nie przekroczyta kwoty 150 000 zt, co skutkowato

koniecznos$cig odrzucenia skargi kasacyjnej.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji postanowienia.
J.T.)

[as]



