Sygn. akt [ CSKP 1302/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko O. spotce akcyjnej w O.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia i zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

7 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 14 stycznia 2021 r., sygn. akt | AGa 285/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.400,00
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 kwietnia 2019 roku skierowanym przeciwko O. S.A. w O.

powodka M. K. domagata sie:



1. stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr [...] Nadzwyczajnego Walnego

Zgromadzenia O. S.A. z 17 pazdziernika 2018 r.

2. zasagdzenia od pozwanej O. S.A 76.000.00 zt tytutem odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 pazdziernika 2018 r. do dnia
zapfaty tytutem czes$ciowego naprawienia szkody (za lucrum cessans) wyrzgdzonej
powoddce w kwocie 296.290,72 zt podjeciem przez Walne Zgromadzenie uchwaty z
17 pazdziernika 2018 r. o0 przeznaczeniu zysku za 2016 rok nieprzewidujgcej wyptaty
jakiejkolwiek czesci na rzecz akcjonariuszy, pomimo uchylenia prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie | AGa 230/18 analogicznej
uchwaty z 30 czerwca 2017 r. Po rozszerzeniu powddztwa powodka zazgdata
réwniez kwoty 220.290,72 zt wraz z odsetkami tytutem catosci odszkodowania za
bezprawne i zawinione dziatania pokrzywdzenia powddki jako akcjonariuszki
niepodjeciem uchwatly o przeznaczeniu zysku za 2016 rok do podziatu, w tym dla
powodki kwoty 296.290,72 zt oraz kwoty 715.800 zt wraz z odsetkami za podjecie
przez Walne Zgromadzenie w dniu 24.06.2019 r. bezprawnego i zawinionego
dziatania wyrzadzajgcego szkode powddce poprzez nieprzyjecie uchwaty w sprawie
podziatu zysku O. S.A. osiggnietego w 2015 roku w brzmieniu zaproponowanym
przez petnomocnika powodki, mimo, ze prawomocnym wyrokiem Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w sprawie | AGa 34/19 na skutek powddztwa powddki uchylit analogiczng
uchwate nr 4/06/2016 jako podjetg w celu pokrzywdzenia powddki, ktéra po raz
kolejny bezskutecznie wniosta o podziat zysku uwzgledniajgcy wyptate czesci zysku
za 2015 r. w kwocie 2.000.000 zt z zysku osiagnietego w kwocie 3.295.502,87 zt i nie

uzyskata dywidendy za ten rok w kwocie 715.800 zt.

Wyrokiem z 16 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Opolu umorzyt postepowanie
co do zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty oraz zasgdzenia kwoty 183.000,06
zt. Zasadzit zas na rzecz powodki kwote 828.890,66 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie: od kwoty 76.000 zt od dnia 12.04.2019 r. do dnia zapfaty, od kwoty
752.890,66 zt od dnia 05.09.2019 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Akcjonariuszami spétki O. sg: tesciowa powddki H. M. posiadajgca 37,61 %

akcji spotki, mgz powodki J. K. posiadajacy 10,60 % akcji spétki, G. spotka z o.0.



posiadajgca 14,29 % akcji (tgcznie 62,5 %) oraz powddka M. K. posiadajgca 35,79
% akcji spotki. Reszta akcji nalezy do drobnych akcjonariuszy. J. K. i H. M. sg

cztonkami rady nadzorczej O., J. K. jest przewodniczgcym Rady.

Sytuacja finansowa powddki byta dobra do 2014 r., nie potrzebowata siegac
po dywidende od Spdtki O.. Sytuacja znaczgco pogorszyta sie w roku 2014 r., od

czasu ztozenia pozwu o rozwod przez meza J. K..

Spotka od 2003 r. regularnie osigga zyski, przeznaczajgc je na inwestycje. Do
2016 roku osiggneta zyski w kwocie 20 min ztotych. Nigdy nie podjeto uchwaty
0 wyptacie dywidendy.

Powddka po raz pierwszy zaskarzyta uchwate o podziale zysku za rok 2013.
Jej powodztwa zostaty prawomocnie oddalone. Zgodnie z § 40 statutu pozwanej
spotki czysty zysk spotki pozwanej moze byé przeznaczony na odpisy na kapitat
zapasowy oraz inne fundusze wedtug uznania Walnego zgromadzenia, dywidendy
dla akcjonariuszy, inwestycje oraz inne cele okreslone uchwatg Walnego

Zgromadzenia.

Wczesniej powoddka domagata sie uznania za niewazne, ewentualnie
uchylenia uchwat w przedmiocie podziatu zysku za rok 2013 i 2014. Powddztwa
zostaty oddalone. Nastepnie domagata sie uznania za niewazng ewentualnie
uchylenia uchwaty o podziale zysku za rok 2015, w uchwale tej bowiem réwniez nie
zdecydowano o wyptacie dywidendy. Roéwniez w rozliczeniu roku 2016 nie
uwzgledniono wyptaty dywidendy. Spotka podnosi, ze jest w trakcie przenoszenia

siedziby, co wigze sie z koniecznoscig czynienia inwestyciji.

W dniu 30.06.2017 roku w odbyto sie kolejne Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy O. S.A. w przedmiocie miedzy innymi podziatu zysku za 2016 rok,
ktory wyniost 1.357.145,82 zt. Petnomocnik powodki zgtosit projekt uchwaty
przewidujgcy przeznaczenie na dywidende dla akcjonariuszy 827.858,95 zt. Uchwata
nie uzyskata jednak wiekszosci. Przegtosowano uchwate zaproponowang przez
Zarzgd pozwanej Spofki (jak w sprawozdaniu) nr [...] o przeznaczeniu zysku netto za
rok 2016 rok na odpis na kapitat zapasowy w kwocie 108.571,67 zl, na fundusz
nagrod dla pracownikéw w kwocie 200.000 zt oraz na odpis na kapitat rezerwowy na

finansowanie wydatkow inwestycyjnych w kwocie 1.048.574,15 zt.



Wyrokiem z 30 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w sprawie VI GC 158/17 oddalit
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z 30 czerwca 2017 r. o podziale
zysku za 2016 r. Na skutek jednak apelacji powddki, wyrokiem z 24 lipca 2018 r. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie VI AGa 230/18 zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze uchylit w catosci uchwate z 30 czerwca 2017 r. o podziale
zysku za 2016 r. Analizujac pojecie dobrych obyczajow w kontekscie Zgdania
powodki opartego na art. 422 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny w oparciu rowniez o bilans
za 2016 r. uznat, ze dotychczas zgromadzony przez Spoétke majatek jest
wystarczajgcy dla realizacji zamierzen inwestycyjnych. Sad uznat, ze Spodtka nie
wykazata okolicznosci, ktdére uniemozliwiaty wyptate dywidendy akcjonariuszom
awrecz przeciwnie, ustalony stan interesow Spotki isytuacja ekonomiczna
uzasadniajg przeznaczenie na wyptate choéby czesci zyskow. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze prawo do udziatu w zysku rocznym jest jednym z podstawowych praw
udzialowych w spétce akcyjnej i z tego wzgledu podlega swoistej ochronie
przewidzianej w art. 422 § 1 k.s.h. Za naruszajgce dobre obyczaje Sad uznat
dziatanie nakierowane wytgcznie na interes spotki z pominieciem interesow
akcjonariuszy, w sytuacji gdy rozsgdnie oceniany interes spofki takiego dziatania nie
wymaga.

Podczas rozliczenia roku 2017, 5 wrzesnia 2018 r. powddka poprzez swego
petnomocnika, w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 24 lipca
2018 r. w sprawie | AGa 230/18 (tyczgcym sie uchwaty o podziale zysku za 2016 rok),
ztozyta wniosek o zwofanie Walnego Zgromadzenia celem podjecia uchwaty
0 podziale zysku za 2016 r. przedstawiajgc projekt aby zysk w wysokosci 357.145,82
zt podzieli¢ w nastepujgcy sposob: 1) 108.571,66 zt przeznaczy¢ na odpis na kapitat
zapasowy, 2) 81.428,75 zt przeznaczy¢ na fundusz nagrod dla pracownikow, 3)
827.858,95 zt przeznaczy¢ do wyptaty akcjonariuszom, 4) 339.286,46 zt przeznaczy¢
na odpis na kapitat rezerwowy na finansowanie wydatkow inwestycyjnych. Powddka
uprzedzita o dochodzeniu roszczen odszkodowawczych w przypadku nie podjecia

wskazanej uchwaty w zakreslonym terminie.

Uchwata o tresci zaproponowanej przez powodke nie zostata podjeta.
Dokonano natomiast podziatu zysku bez uwzglednienia wyptaty dywidendy.

Petnomocnik powddki M. K. gtosowat przeciw uchwale nr [...] w brzmieniu



przedstawionym przez Przewodniczgcego Zgromadzenia, a po jej przyjeciu zazadat

zaprotokotowania zgtoszonego do powyzej uchwaty sprzeciwu.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad Okregowy nietrafnie ocenit wystgpienie
przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej wobec

powodki.

W miedzyczasie Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 11 kwietnia 2019
r. uchylit w catosci uchwate z 27 czerwca 2016 r., rozliczajgca zysk za 2015 r. Sad
ocenit, Zze niewyptacanie dywidendy pomimo bardzo dobrej sytuacji finansowe;j
pozwalajgcej juz w 2015 r. z posiadanych srodkéw sfinansowac¢ planowang
inwestycje, dalsze gromadzenie Srodkéw finansowych, bez ekonomicznego
uzasadnienia, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzi do pokrzywdzenia

akcjonariuszy, a to uzasadnia jej uchylenie na podstawie art. 422 § 1 k.s.h.

W zwigzku z trescig ww. wyroku, pismem z 12 kwietnia 2019 r. powddka
wniosta o zwofanie Walnego Zgromadzenia O. S.A. w O. na 24 maja 2019 r. z
porzadkiem obrad dotyczgcym podjecia uchwaty w sprawie podziatu zysku
osiggnietego w 2015 r. Jej propozycja nie zostata przyjeta, jednakze Zarzad
pozwanej Spotki zwotat Walne Zgromadzenie na 24 czerwca 2019 roku, na ktérym
gtosowano m.in. w przedmiocie podziatu zysku za 2018 rok oraz w przedmiocie
wnioskéw powddki. Przewodniczgcy Zgromadzenia przedstawit propozycje Zarzadu
uchwaty w sprawie podziatu zysku O. S.A. osiggnietego w roku 2018 w wysokosci
1.191.083,37 zt w nastepujgcy sposéb: 1) 102.375 zt na wyptate dywidendy dla
akcjonariuszy; 2) 1.088.708,37 zt na kapitat rezerwowy na finansowanie inwestycji.
Petnomocnik powddki domagat sie przeznaczenia na dywidendy kwoty 614.250 zi.

Uchwata zostata przyjeta w ksztatcie proponowanym przez Zarzad.

Powodka zaskarzyta te uchwate, a wyrokiem z 19 wrzesnia 2019 roku Sad
Okregowy w Opolu dokonat jej uchylenia. Sad uznat, ze pozwana w sposob razgcy
lekcewazy orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu probuje podjgé uchwate,
ktéra fikcyjnie chce czyni¢ zados$¢ zaleceniom, ostatecznie nie podejmujgc uchwat
0 podziale zysku za lata 2015 i 2016. Przeznaczenie na dywidende zaledwie 11 %

zysku za 2018 r. Sad uznat za burzgce porzadek prawny, pozwana nie probowata



bowiem wykazacC zmiany sytuacji majgtkowej, wymagajgcej dalszych koniecznych

| znaczacych inwestycji.

Po wydaniu tego wyroku nadal nie podjeto uchwaty przeznaczajgcej na poczet

dywidendy wiekszej czesci zysku.

Sad Okregowy ocenit, ze szkoda powoddki wynika z nierespektowania
prawomocnych wyrokow Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i uporczywego
niepodejmowania uchwat o wyptacie dywidendy, za ktorg to szkode pozwana Spotka
ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 416 k.c. Bezprawnos¢ dziatan
(zaniechan) spoétki Sad pierwszej instancji potgczyt z faktem uchylenia sukcesywnych
uchwat dotyczgcych podziatu zysku jako godzgcych w interes wspodlnika oraz
z zaniechaniem podjecia stosownych uchwat za lata, za ktore rozliczenia zysku
zostaty uchylone, wzglednie z podjeciem takiej jednej uchwaty, przeznaczajgcej na
poczet dywidendy jedynie 11% zysku. Szkoda powdédki polegata za$ na nieuzyskaniu
dywidendy. Sad zauwazyt przy tym, ze z wyrokow Sadu Apelacyjnego nie wynika
kwota, ktorej przeznaczenie na dywidende czynitoby zados¢ uzasadnionym
oczekiwaniom akcjonariuszy, w tym dla powddki, i ktérej nie uzyskanie
w konsekwencji stanowi jej szkode. Jednak stwierdzit, Zze ustalenie wysokosci
poniesionej przez powoddke utraconej korzysci nie jest ani proste, ani tym bardzie
oczywiste, nie jest jednak niemozliwe. Zdaniem Sadu, skoro to strona pozwana,
poprzez uporczywe ignorowanie przez swoje organy (zarzad i walne zgromadzenie
akcjonariuszy) prawomocnych wyrokéw Sadu, nie przeznaczata zysku na wyptate
dywidendy, jednoczesnie odrzucata zgtaszane przez powodke propozycje uchwat,
przeznaczajgce okoto 60% zysku dla akcjonariuszy, to pozwang obcigza ciezar
dowodu w tym procesie, ze stusznie oczekiwana dywidenda nie mogta wynosic
kwoty, o jakg powddka wystepowata podczas walnych zgromadzenh. Wine spotki
uzasadnit Sgd pierwszej instancji okolicznoscig, ze cztonkowie jej organéw wiedzieli
0 prowadzonych przez powodke postepowaniach sgdowych i ich wynikach, a mimo
to nie powzieli krokéw, by uczyni¢ zados¢ wyrokom sgdu. Sad Okregowy przyjat
réwniez, ze ustalony stan faktyczny sprawy jednoznacznie wskazuje, ze pomiedzy
dziataniami pozwanej Spdtki w postaci jej organdéw: Zarzadu i Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy a szkodg powoddki w postaci nieuzyskania kwoty

dywidendy, istnieje zwigzek przyczynowy, o ktéorym mowa w art. 361 § 1 k.c.



Zwyktym, normalnym nastepstwem niepodjecia przez Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy proponowanych przez powddke uchwat o podziale zysku, byto szkoda

w postaci utraconych korzysci.

Wyrokiem z 14 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji oddalajgc powoddztwo. Sad odwotawczy przyjat ustalenia

faktyczne Sgdu Okregowego za wtasne, ale dokonat ich odmiennej oceny prawne;.

Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad Okregowy nietrafnie ocenit wystgpienie
przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej wobec
powddki. Sgd odwotawczy wytkngt Sgdowi pierwszej instancji niekonsekwencje
w okresleniu zdarzenia szkodzgcego. Z jednej bowiem strony Sad Okregowy
upatrywat zrodta deliktu w nierespektowaniu wyrokéw Sgdu Apelacyjnego, z drugiej
za$ zasgdzona na rzecz powddka suma oraz podstawa jej ustalenia sugeruje, ze
deliktem stanowigcym Zrodio szkody miatoby byC¢ niepodjecie przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej spotki uchwat przewidujgcych podziat zysku
zalata 201512016 w sposob proponowany przez powodke. Sad zauwazyt, ze prawo
akcjonariusza do udziatu w zysku ma charakter potencjalny, ulega konkretyzaciji
dopiero z chwilg, gdy walne zgromadzenie podejmie uchwate o przeznaczeniu zysku
na dywidende dla akcjonariuszy. Nalezy zatem odrézni¢ samo abstrakcyjne prawo
akcjonariusza do udziatlu w zysku, stanowigce jeden z elementéw uczestnictwa
(cztonkostwa) w spotce kapitatowej (osigganie zysku w zamian za zainwestowanie
okreslonych srodkow wniesionych do spotki tytutem wktadow na pokrycie kapitatu
zaktadowego) od roszczenia o wyptate oznaczonej sumy pienieznej (dywidendy

przypadajgcej konkretnemu akcjonariuszowi).

W ocenie Sgdu odwotawczego po stronie Spdtki nie istniat prawny obowigzek
podijecia okreslonych uchwat, zatem w swietle art. 415 i art. 416 k.c. nie mozna méwic
0 zaniechaniu. Stosownie bowiem do art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h. przedmiotem obrad
walnego zgromadzenia akcjonariuszy - zwyczajnego, czyli odbywajgcego sie
corocznie w ciggu szesciu miesiecy od zakonczenia roku obrotowego (art. 395 § 1
k.s.h.) - powinno by¢ podjecie uchwaty o podziale zysku stanowigce konsekwencje
zatwierdzenia sprawozdania finansowego (art. 347 § 1 k.s.h. w zw. z art. 393 pkt 1

k.s.h. i art. 395 § 2 pkt 1 k.s.h.). Oznacza to jednak co najwyzej tyle, ze walne



zgromadzenie obowigzane jest podjg¢ uchwate w tym przedmiocie. Nie istnieje

natomiast obowigzek podjecia uchwaty okreslonej tresci.

Sad przyjat, ze zachowanie cztonkéw organu uchwatodawczego moze byc
poczytywane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, bedgce naduzyciem prawa
wiekszosci i stanowigce przejaw nielojalnosci w relacjach wewnetrznych spotki. Nie
kreuje jednakze po stronie samej spofki akcyjnej obowigzku naprawienia szkody jako
wynikajgcego z zachowania bezprawnego. Sad zauwazyt, ze istotnym elementem
lojalnosci  akcjonariuszy jest zakaz wyrzgdzenia szkody innym wspolnikom
(akcjonariuszom) przez wykonywanie prawa gtosu w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Naruszenie tego obowigzku mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako
zachowanie wyrzgdzajgce szkode w rozumieniu art. 415 k.c., tyle Ze roszczenia o jej
naprawienie mogtyby zostaC¢ skierowane wytgcznie w stosunku do gtosujgcych
sprzecznie z dobrymi obyczajami wspolnikéw (akcjonariuszy), nie zas w stosunku do
spofki.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie rowniez ani z wystepowaniem zwigzku
przyczynowego miedzy postepowaniem spotki a stratg powddki, ani z obliczeniem
szkody co do wysokosci. Podkreslit, ze powddka proponowata dywidende na
poziomie: za rok 2015 - 60,69 %, za rok 2016 - 61 %. Jak juz wskazano,
akcjonariusze nie mieli obowigzku przyjecia tej propozycji; nie sposodb natomiast
stwierdzi¢, czy nie przeszedtby inny projekt, np. zaktadajgcy wyptate dywidendy na
poziomie 20, 30, 40 %, itp. Sad zauwazyt tez, Zze nie sposob przypisa¢ pozwanej
obowigzku naprawienia szkody majgcego wynikac z deliktu w sytuacji, gdy pomiedzy
stronami zachodzg relacje majgce zrédio kontraktowe, czyli stosunki w obrebie

struktury korporacyjnej spofki kapitatowe;.

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, w ktérej

zarzucita:

a) art. 415 k.c. oraz art. 443 k.c. poprzez btedng ich wykfadnie,
przeprowadzong z pominieciem przepisu art. 427 § 1 k.s.h., art. 347 § 1 k.s.h., art.
395 § 2 pkt 2 k.s.h. oraz art. 5 k.c., a polegajgca na przyjeciu, ze naruszenie prawa
akcjonariusza do udzialu w zysku przez zaniechanie podjecia przez walne

zgromadzenie uchwaty o przeznaczeniu odpowiedniej czesci zysku za dany rok



obrotowy na dywidende oraz przez podjecie uchwaty nieprzeznaczajgcej zysku za
ten rok na dywidende - w sytuacji, w ktorej uchwata walnego zgromadzenia
0 odmowie przeznaczenia zysku za ten rok do wyptaty akcjonariuszom zostata
uprzednio prawomocnie uchylona przez Sad jako sprzeczna z dobrymi obyczajami
I majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza - nie moze stanowic deliktu bedgcego

podstawg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spétki wobec akcjonariusza;

b) art. 416 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez btedng wyktadnie tych
przepisow, przeprowadzong z pominieciem przepisu art. 38 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.
oraz przepisu art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h., a polegajgca na przyjeciu, ze ,natura stosunku
prawnego spofki akcyjnej sprzeciwia sie zastosowaniu art. 416 k.c. do pokrzywdzenia

akcjonariusza uchwatg w przedmiocie podziatu zysku”;

C) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec stwierdzenia, ze
szkoda akcjonariusza w postaci zysku utraconego nie jest normalnym nastepstwem
zaniechania podjecia przez walne zgromadzenie spotki akcyjnej uchwaty
0 przeznaczeniu czesci zysku do wyptaty akcjonariuszom i podjecia uchwaty

nieprzeznaczajgcej czesci zysku do wyptaty akcjonariuszom;

d) art. 347 § 1 k.s.h. poprzez btedng wyktadnie tego przepisu polegajaca
na przyjeciu, ze wyklucza on mozliwo$¢ dochodzenia przez akcjonariusza od spotki
akcyjnej odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej naruszeniem jego prawa do
udziatu w zysku wypracowanym przez spotke, gdy naruszenie to polega na
zaniechaniu podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o przeznaczeniu czesci
zysku na dywidende oraz podjeciu uchwaty nieprzeznaczajgcej czesci zysku na
dywidende, pomimo ze uchwata nieprzewidujgca przeznaczenia zadnej czesci zysku

na dywidende zostata uprzednio prawomocnie uchylona przez Sad,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 378 § 1 zd. 1, art. 210§ 2
i 3, art. 212 § 1 zd. drugie oraz art. 227 k.p.c., a takze art. 229 w zw. z art. 230 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta m.in. o jej oddalenie

| rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie okazata sie zasadna.
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W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy badat naruszenie zarzucanych
przepisow prawa procesowego. Zarzuty te polegajg na nieporozumieniu. W sprawie
trudno o dokonanie oceny, ze w sprawie przed Sgdem drugiej instancji doszto do
rozpoznania sprawy poza granicami apelacji, gdy w systemie prawa polskiego
obowigzuje system apelacji petnej. Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to obowigzek sadu drugiej instancji oceny
catego materiatu dowodowego w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy sad
ten przeprowadza nowe dowody, ponawia dowody wczesniej przeprowadzone, czy
tez podziela ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji. Sad drugiej instanciji
jest sgdem merytorycznym i opiera swoje rozstrzygniecie na catym zebranym
w sprawie materiale dowodowym, ktory obowigzany jest ocenié, niezaleznie od tego,
czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodow, bgdz ponownie
dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad
pierwszej instancji (zob. m. in. wyroki z 8 lutego 2000 r. Il UKN 385/99, OSNAPIUS
2001/15/493 i z 16 grudnia 1998 r. Il CKN 79/98).

Przypomnie¢ nalezy, ze uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych
ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc
ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego (art. 386 § 6,
art. 39820 j art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne
oraz, gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1), kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc
z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek

zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art.
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384 i 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania - art. 108 § 2 k.p.c.
(zob. uchwata 7 sedziow SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07).

W takich okolicznosciach faktycznych i prawnych trudno uznacC zarzuty

naruszenia prawa procesowego sformutowane przez skarzgcg jako uzasadnione.

Co sie zas tyczy zarzutéw naruszenia prawa materialnego to w rzeczywistosci
kwestionujg one w zmultiplikowany sposob stanowisko Sgdu drugiej instancji co do
oddalenia powddztwa odszkodowawczego w zakresie szkody odpowiadajgcej

nieprzeznaczonemu zyskowi za dany rok obrotowy na dywidende nalezng powddce.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy zauwaza, iz zgodnie z art. art. 347 § 1 k.s.h.
akcjonariusze nabywajg roszczenie o wyptate okreslonych kwot z tytutu zysku
w spotce dopiero wéwczas, gdy zapadnie uchwata w sprawie podziatu tego zysku
miedzy nich. Jednoczesnie, z art. 395 § 2 k.s.h. wynika, Zze przedmiotem decyzji
walnego zgromadzenia jest podziat zysku, jednakze ustawa nie utozsamia tak
rozumianego podziatu zysku z decyzjg o wyptacie dywidendy, o jakiej mowa na
przykitad na gruncie art. 348 k.s.h. Spétka ma wiec obowigzek podjg¢ uchwate
0 podziale zysku, nie ma jednak obowigzku przeznaczenia go na poczet dywidendy.
Nie istnieje podstawa materialnoprawna do wywiedzenia takiego obowigzku. Prawo
akcjonariuszy do dywidendy nie powstaje z mocy ustawy, lecz wymaga uchwaty
walnego zgromadzenia (ktéra ma charakter konstytutywny). Podejmujgc stosowng
uchwate akcjonariusze rozstrzygajg zatem dwie kwestie - czy w ogole wyptaci¢
dywidende, a jezeli tak, to jakg czesc¢ zysku na nig przeznaczyc¢. Dopiero z chwilg
powziecia uchwaty walnego zgromadzenia przyznajgcej akcjonariuszom prawo do
dywidendy, nabywajg oni roszczenie do spotki o wyptate. Ponadto, zaden przepis
k.s.h. nie przewiduje tez obowigzku wyptaty dywidendy na skutek zgdania

akcjonariusza mniejszosciowego.

Wyeliminowanie z obrotu wadliwej uchwaty o pozostawieniu zysku w spotce
nie zmienia niczego w sferze prawnej wspoélnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych,
gdyz nadal nie istnieje po ich stronie wierzytelnos¢ o wyptate dywidendy w okreslonej
kwocie. Juz chocby z prostego =zestawienia stanu majgtku udziatowcow

mniejszosciowych sprzed podjecia wadliwej uchwaty i po jej podjeciu wynika, ze nic
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w tym zakresie sie nie zmienito, co wyklucza w tym przypadku uznanie wadliwe;j

uchwaty o pozostawieniu zysku w spotce za zrodto szkody.

Nawet gdyby przyjac, ze jest inaczej trzeba zauwazyc, Zze konstrukcja skargi
opiera sie w tej mierze na zatozeniu, ze zgdanie powddki skierowane do Spotki
(najpierw w formie propozycji uchwaty w sprawie podziatu zysku), a nastepnie
przeniesione na grunt procesowy jako roszczenie o zaptate odszkodowania
w wysokos$ci uprzednio zgdanej kwoty, samo w sobie przesgdza o fakcie wystgpienia
po stronie skarzgcej szkody oraz jednoczesnie okresla jej rozmiary. Takie
stanowisko, w ocenie Sgdu Najwyzszego, jest nieprawidtowe i nie znajduje zadnego

oparcia w aktualnym stanie normatywnym.

Ponadto, uznanie dziatania lub zaniechania walnego zgromadzenia za zrodto
odpowiedzialnosci odszkodowawczej spotki prowadzitoby de facto do podziatu zysku
wobec akcjonariuszy z pominieciem trybu przewidzianego w przepisach kodeksu
spétek handlowych, stwarzatoby dodatkowy rezim wyptaty akcjonariuszom
dywidendy (w postaci odszkodowania), co w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsza sprawe bez ingerencji ustawodawcy bytoby
niedopuszczalne, gdyz stwarzatoby daleko idgcg niepewno$¢ w obrocie.

Niczego w tej kwestii nie zmieniajg tez zasady wspoizycia spotecznego, na
ktére takze powotuje sie powddka. Przede wszystkim bowiem zasady wspotzycia
spotecznego nie dajg dostatecznej podstawy do konstruowania uprzedniego

w stosunku do zdarzenia szkodzgcego obowigzku okreslonego postepowania, ktére

mogtoby zapobiec przysztej szkodzie.

Zestawiajgc powyzsze ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego nalezy uznac, ze
zarzuty sformutowane przez skarzgcg co do naruszenia prawa materialnego takze

nie sg usprawiedliwione.
Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 i art. 98 § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
[SOP]

[t.n]
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