Il CSKP 130/23

POSTANOWIENIE

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawtyszcze

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 6 sierpnia 2021 r., IV Ca 777/20,

w sprawie z wniosku K.T.

z udziatem M.J., J.K,, AK,, J.K, WK, M.G,, B.G.iA.S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

oddala skarge kasacyjna.

[P.L.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit
apelacje uczestniczki M. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z 29
lipca 2020 r., w ktérym Sad ten stwierdzit, Ze spadek po G. S., zmartej 6 sierpnia
1986 r. w S., nabyli na podstawie ustawy: jej maz J. S. i jej corka K. T. po 1/4
czesci, jej wnuki: W. K. i A. K. (dzieci H.) po 1/8 czesci, M. J., J. T.,, R. K. i J. K.
(dzieci 1.) po 1/16 czesci, przy czym wchodzgce w skiad spadku gospodarstwo

rolne nabyli J. S. i K. T. po 1/2 cze$ci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w chwili Smierci G. S. byta zamezna z J.
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S.— byt to jej drugi zwigzek matzenski. Z pierwszego matzenstwa miata dzieci: 1) K.
T.; 2) I. K., ktory zmart 27 listopada 1971 r. i miat czworo dzieci: M. J., J. K., R. K,
ktéry zmart 10 maja 2015 r. i miat jedng corke J. S. oraz J. T., ktéra zmarta 4
sierpnia 2014 r. i miata troje dzieci: A. T., zmartg bezdzietnie 27 pazdziernika 1977
r., B. G., M. G.; 3) H. K., ktéry zmart 22 listopada 1981 r. i miat dwoje dzieci: W. K. i
A. K..

Spadkodawczyni nie sporzadzita testamentu, nie byly zawierane umowy
0 zrzeczenie sie dziedziczenia po niej, zaden spadkobierca nie odrzucit spadku ani
nie zostat uznany niegodnym dziedziczenia. W sktad spadku po niej wchodzito
gospodarstwo rolne sktadajgce sie z czterech dziatek gruntu (nr[...], [...]1, [...]2
i [...]3) o tacznej powierzchni 0,5299 ha, potozone w S. i objete ksiegg wieczystg nr
[.... W chwili otwarcia spadku grunty te stanowity zorganizowang catos¢
gospodarczg: na dziatce nr [...] byly usytuowane budynki gospodarcze, w tym
chlew i stodota, na jednej z dziatek byta fgka, a na pozostatych pola uprawne
oddalone o ok. 20 minut drogi piechotg od zabudowan. Obok zabudowan
mieszkalnych wydzielone byly poletka dla dzieci spadkodawczyni, na ktorych

uprawiano warzywa na wtasne potrzeby.

J. S. zmart w 1986 r. w wieku 86 lat, w chwili otwarcia spadku nie
wykonywat statej pracy i byt na emeryturze. K. T. w chwili otwarcia spadku stale
pracowata w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej, w czym
pomagat jej magz. Zajmowata sie gospodarstwem po pracy, byla bowiem
zatrudniona w przedsiebiorstwie oddalonym o kwadrans drogi piechotg. W czasie
zniw i wykopkéw czesto brata urlop. Na gruntach sadzono ziemniaki, buraki
pastewne, kapuste, siano zboze. Wnioskodawczyni decydowata o najmie urzgdzen
rolniczych, np. miockarni, kupowata nawo6z, wykonywata prace rolne, optacata inne
ustugi zwigzane z gospodarstwem, najmowata furmanke z koniem, zeby zawiez¢
ziarno do miyna, a jej maz recznie kosit tgki. Gospodarstwo byto wyposazone w
podstawowe narzedzia. Wnioskodawczyni sprawowata faktyczny zarzad
gospodarstwem po jego opuszczeniu przez spadkodawczynie, ktéra zamieszkata
ze swoim drugim mezem. Uprawa roli i prace w gospodarstwie zaczety powoli

zamiera¢ w latach 90., szczegdlnie po smierci meza wnioskodawczyni.
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Ani dzieci H. K., ani jego wnuki nie pracowaty w ww. gospodarstwie i nie
posiadaty kwalifikacji rolniczych. I. K. miat problemy zdrowotne, hodowat dréb,
pojedyncze sztuki bydta i trzody na wtasne potrzeby, uprawiat wydzielong czes¢
ogrodu i za zgodg K. T. epizodycznie zabierat ptody rolne na pasze. Jego dzieci i
wnuki nie pracowaty w ww. gospodarstwie rolnym i nie posiadaty kwalifikacji

rolniczych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji
wyjasnit, ze do stwierdzenia nabycia spadku stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym w chwili otwarcia spadku. Wobec braku
testamentu zachodzi dziedziczenie ustawowe co do catosci spadku — w porzadku
wyznaczonym zgodnie z art. 931 § 1 i 2 k.c. Sad przywotat takze definicje
gospodarstwa rolnego z § 1 oraz § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wtasnosci gospodarstw rolnych,
znoszenia wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r., nr 19, poz. 86; dalej: ,rozporzgdzenie
21964 r.”), w brzmieniu obowigzujgcym w chwili otwarcia spadku, uznajgc, ze
w sktad spadku po G. S. wchodzito gospodarstwo rolne. Uznat przy tym, ze

przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego spetniali jedynie K. T. iJ. S..

Sad Okregowy oddalit apelacje uczestniczki M. J. od postanowienia Sgdu
Rejonowego, stwierdzajgc, ze ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad sg
trafne i zastugujg na uwzglednienie, a oceny dotyczgcej dziedziczenia nalezato
dokona¢ na podstawie przepisow obowigzujgcych w chwili otwarcia spadku. Nie
mogt mie¢ wiec zastosowania art. 553 k.c., zawierajgcy definicje gospodarstwa
rolnego, gdyz zostat on dodany dopiero 1 pazdziernika 1990 r. Nie mégt mieé takze
zastosowania art. 1058 k.c., albowiem jego brzmienie, wskazujgce na szczegodtowe
zasady dziedziczenia z ustawy gospodarstw rolnych obejmujgcych grunty rolne
0 powierzchni przekraczajgcej 1 ha, zostato nadane réwniez od 1 pazdziernika
1990 r. Sad Okregowy uznat zatem za trafne oparcie sie jedynie na przepisach

rozporzgdzenia z 1964 r. w brzmieniu z dnia otwarcia spadku.

Jak wskazat Sgd drugiej instancji, poza sporem pozostawata okolicznos¢, ze

spadkodawczyni w chwili otwarcia spadku byta wtascicielkg nieruchomosci, grunty
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te zas byly faktycznie uzytkowane na cele produkgcji rolnej. Nie byto réwniez sporu
co do powierzchni gruntéw, co pozwolito zakwalifikowa¢ je jako grunty orne.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolit takze na uznanie, ze
nieruchomos¢ rolna stracita taki charakter. Ponadto zgromadzony materiat
dowodowy pozwolit przyja¢, ze w chwili otwarcia spadku wnioskodawczyni stale

mieszkata i pracowata w gospodarstwie rolnym wchodzgcym w sktad spadku.

Zdaniem tego Sadu nie zastugiwat na uwzglednienie podnoszony przez
skarzgcg — jako nowy — fakt, ze uczestnicy postepowania zawarli porozumienie,
ktére ma na celu przejecie catej nieruchomosci przez wnioskodawczynie i po jej
sprzedazy rozliczenie sie z niektorymi uczestnikami. Nie byto podstaw do uznania,
ze skarzgca tej okolicznosci, o ktérej dowiedziata sie znacznie wczesniej od swojej
corki, nie mogta podnies¢ na wczesniejszym etapie postepowania. Sgd Okregowy
uznat, ze K. T. spetnia wymdg ustawowego dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Fakt bowiem pracy poza rolnictwem, przy jednoczesnym sukcesywnym
wykonywaniu czynnosci w gospodarstwie rolnym, nie pozbawia jej prawa

dziedziczenia tego gospodarstwa.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego uczestniczka M. J. zaskarzyta

w catosci skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie przepisow:
1. prawa procesowego:

a) art. 233 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej
oceny materiatu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan swiadkdéw i uczestnikow,
a takze btedne ustalenie, ze wnioskodawczyni pracowata w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej, podczas gdy pracowata ona zawodowo i nie
zajmowata sie gruntami rolnymi, i ze w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne,
podczas gdy w planie zagospodarowania przestrzennego grunty byty przeznaczone

pod budownictwo mieszkaniowe;

b) art. 381 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
w postaci nagrania na ptycie CD jako spdéznionego, podczas gdy skarzgca nie
wiedziata o istnieniu tego nagrania w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym;

c) art. 670 § 1i 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na

nieprzeprowadzeniu z urzedu badania, czy w sktad masy spadkowej wchodzi
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faktycznie gospodarstwo rolne i wtasciwego ustalenia podstaw dla okreslenia kregu

spadkobiercow dziedziczgcych na podstawie ustawy gospodarstwo rolne;
2. prawa materialnego:

a) art. 160 § 3 w zw. z art. 1058 k.c. przez jego btedng interpretacje
i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przeznaczenie gruntéw
w planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe nie

ma wptywu na przeznaczenie nieruchomosci i dziedziczenie;

b) art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP przez orzeczenie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku pomimo niepodjecia przez Sad obligatoryjnych

czynnosci celem ustalenia, czy nieruchomosé miata charakter rolny.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i poprzedzajgcego je postanowienia Sadu
Rejonowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu, a takze o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Rozpatrujgc skarge kasacyjng w niniejszej sprawie, nalezy zaczg¢ od uwagi
ogolnej, ze zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94) do spraw spadkowych
stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili smierci spadkodawcy, o ile dalsze
przepisy nie stanowig inaczej. Powyzsza zasada pozostaje aktualna réwniez
w przypadku dziedziczenia gospodarstwa rolnego (zob. np. wyrok SN z 12 sierpnia
2009 r., IV CSK 146/09; postanowienie SN z 21 kwietnia 2016 r., lll CSK 226/15,
OSNC-ZD 2018, nr 1, poz. 5).

Trafnie zatem wskazat Sgd Okregowy, ze zastosowanie w tej sprawie
znajdowaty m.in. przepisy — wydanego na podstawie upowaznienia z art. 160 § 3
k.c. w dbwczesnym brzmieniu i art. 1064 k.c. — rozporzagdzenia z 1964 r. w brzmieniu
z dnia otwarcia spadku (Smierci spadkodawczyni), tj. 6 sierpnia 1986 r. Zgodnie
zjego § 1 ust. 1i 3 nieruchomos¢ uwazato sie za rolng, jezeli byta lub mogta by¢

uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wytgczajgc produkcji ogrodniczej,
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sadowniczej i rybnej. Nie uwazato sie za nieruchomos¢ rolng nieruchomosci
nalezagcych do tej samej osoby lub oséb, jezeli ich fgczny obszar nie przekraczat
0,5 ha.

Zgodnie natomiast z § 2 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia za gospodarstwo
rolne uwazato sie wszystkie nalezgce do tej samej osoby (0osob) nieruchomosci
rolne, jesli stanowity lub mogty stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarczg wraz
z budynkami, urzgdzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz
prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do
gospodarstwa rolnego zaliczato sie réwniez lasy i grunty leSne oraz nieuzytki
nalezgce do wiasciciela nieruchomosci [okreSlonych w ust. 1], jeSli stanowity lub

mogty stanowi¢ z tymi nieruchomosciami zorganizowang catos¢ gospodarczg.

W pierwszej kolejnosci nalezato odniesc¢ sie do zarzutow naruszenia prawa
procesowego, gdyz wiasciwe zastosowanie przepisdOw postepowania pozwala na

wiasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego.

Podnoszac zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c,,
a wiec nie zgadzajgc sie z oceng materialu dowodowego przeprowadzong przez
Sad Okregowy, skarzgca w zasadzie domagata sie od Sgdu Najwyzszego dziatania
w ramach trzeciej instancji, co w oczywisty sposob jest sprzeczne z kognicjg tego
Sadu i istotg skargi kasacyjnej. Nawet pod pretekstem kwalifikowania naruszenia
prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie
oceny dowodow (zob. np. postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17).
Skarzgca powofata zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale w ramach kontroli
kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodéw. Zgodnie bowiem
z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine
k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu
dowodowego nie mogty stanowi¢ podstawy zasadnosci i skutecznosci tej skargi.
Dotyczy to rowniez zakwestionowania w koncowej czesci skargi kasacyjnej
ustalenia Sgdow meriti, Ze wnioskodawczyni pracowata w gospodarstwie rolnym

bezposrednio przy produkcji, gdyz ,wedtug wiedzy skarzgcej K. T. pracowata
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zawodowo i nigdy nie pracowata w gospodarstwie rolnym”.

Nie sposob réwniez przyznac racji skarzgcej w kwestii naruszenia przez Sad
Okregowy normy wynikajgcej z art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie

na nie wynikfa pozniej.

Po pierwsze, jezeli chodzi o oddalenie wniosku dowodowego w postaci
nagrania na ptycie CD jako spdznionego, to nie zostalo zgtoszone zastrzezenie,
o ktérym mowa w art. 162 § 1 k.p.c., w zwigzku z tym zastosowanie miat § 2 tego

artykutu, a nie zachodzit zaden z wyjgtkéw wymienionych w § 3.

Po drugie, zasadg (wynikajgcg chociazby z zasady koncentracji materiatu
dowodowego) jest, ze postepowanie dowodowe powinno zosta¢ przeprowadzone
przed sgdem pierwszej instancji. Wedtug powszechnie akceptowanego stanowiska
strona zainteresowana wprowadzeniem do sprawy w jej fazie apelacyjnej
okreslonych nowosci powinna wykazacC, ze wczesniej nie miala mMoznosci
powotania sie na nie, ewentualnie taka potrzeba pojawita sie po wydaniu
orzeczenia przez sad pierwszej instancji. Samo spoznienie sie przez strone ze
zgtoszeniem faktu lub dowodu nie przesgdza zatem o ich sprekludowaniu. Na tle
przepisdbw postepowania cywilnego sgd ma obowigzek dokona¢ kazdorazowo
oceny, czy catoksztalt okolicznosci sprawy uzasadnia dopuszczenie nowych faktow
lub dowoddw (w szczegodlnosci przyczyny ich spdznionego zawnioskowania).
Prawo procesowe bowiem moze zakreslaC¢ granice poszukiwania przez sady
prawdy materialnej, lecz gdy — nawet z przekroczeniem tych granic — prawda ta
zostanie doktadniej wyjasniona, orzekanie przeciwko niej bytoby sprzeczne z istotg
wymiaru sprawiedliwosci. Ustanowienie mozliwosci wprowadzenia do materiatu
procesowego ,nowych faktow i dowoddéw” zostato ustanowione nie po to jednak,
aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gtdwnie w celu
dyscyplinowania stron przez sktanianie ich do przedstawienia catego znanego im
materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji. Tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlektoSci
postepowania (zob. wyrok SN z 20 pazdziernika 2022 r., || CSKP 242/22).
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W zwigzku z tym skarzgca mogtaby skutecznie podnies¢ zarzut naruszenia
art. 381 k.p.c., gdyby z okolicznosci sprawy wynikato, ze nie miata ona mozliwosci
powotania sie na spotkanie uczestnikow i Swiadkow na wczesniejszym etapie
postepowania. Tymczasem ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania
rozpoznawczego, jak i same twierdzenia skarzgcej nie potwierdzajg tego stanu
rzeczy. Wyjasnienia bowiem wymaga, ze skarzgca wskazata, iz co prawda nie
uczestniczyta w spotkaniu uczestnikdw i swiadkow, ktore zostato nagrane
i utrwalone na ptycie CD, ale w spotkaniu tym uczestniczyta jej corka, ktéra
poinformowata jg o jego przebiegu, ale nie poinformowata jej o fakcie posiadania
nagrania ze spotkania. Tym samym, zdaniem skarzgcej, nie mogta ona przekazac
informacji o istnieniu takiego nagrania wczes$niej. Niemniej jednak skarzgca pomija,
ze wiedze o tym spotkaniu miata juz znacznie wczes$niej (jeszcze na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji), nic nie statlo zatem na
przeszkodzie, aby okolicznosc¢ te podnies¢ wbéwczas, w szczegolnosci, iz mogta jg
wykaza¢ za pomocg innych dowodow (np. zeznan $wiadkéw). Pomimo to
okolicznosc¢ ta zostata podniesiona dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Uzna¢ zas$ nalezy, ze jedynie gdyby skarzgca fakt spotkania podnosita na
wczesniejszym etapie postepowania, mogtaby skutecznie wnosi¢ o uzupetnienie
materiatu dowodowego przed Sgdem drugiej instancji. Skarzgca zatem — celem
skutecznego podniesienia koniecznosci uzupetnienia materiatu dowodowego -
powinna kwestie, ktére byly jej znane, podnies¢ juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Innymi stowy, strona moze powota¢ sie na art. 381 k.p.c.
i wnies¢ o przeprowadzenie nowego dowodu, jezeli okolicznos¢, ktérg ma ten
dowod wykazac, nie byta wczesniej znana, a wiec nie byto mozliwosci podniesienia

zaistnienia okreslonego faktu.

Zarzuty zawarte w punkcie 1 lit. ¢ oraz punkcie 2 lit. a i b powinny zostac
poddane tgcznej analizie, gdyz kwestie tam przedstawione sprowadzaty sie do
zakwestionowania przez skarzgca, ze nieruchomosé bedgca przedmiotem spadku
ma charakter gruntéw rolnych. Skarzgca uwazata bowiem, ze decydujgce
znaczenie ma zaswiadczenie, z ktérego wynika, iz zgodnie z Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta S., zatwierdzonym w ramach Planu

Ogdlnego Zagospodarowania Przestrzennego Zespotu Miast [...], dziatki objete
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wnioskiem zostaty przeznaczone pod budownictwo.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaC, Zze skarzgca zdaje sie
pomijac¢ role Sadu Najwyzszego i przepisy proceduralne dotyczgce postepowania
kasacyjnego. Powyzsze zaswiadczenie zostato zatgczone do skargi kasacyjnej jako
dowdd, co jest oczywiscie niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym, jako ze
Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego. Poza tym zaswiadczenie
zostato wydane po wydaniu zaskarzonego postanowienia (10 wrzesnia 2021 r.),
a stwierdzono w nim stan na 6 sierpnia 1986 r. Nie ulega watpliwosci, ze takie
zaswiadczenie mogto zosta¢ przedstawione juz w postepowaniu przed Sgdem

pierwszej instancji, zatem i z tego wzgledu nie mogto zostac¢ wziete pod uwage.

Niezaleznie od tego nalezato rozwazy¢, czy umieszczenie w ramach Planu
Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego (dalej: ,POZP) informacji odnosnie
do przeznaczenia dziatek pod zabudowe w przysztosci moze wywiera¢ wptyw na
problematyke dziedziczenia gruntéw rolnych. Istote stanowi zatem skutek, jaki

wywiera POZP w ptaszczyznie definicji gospodarstwa rolnego.

Tak jak zostato wskazane powyzej, definicja gospodarstwa rolnego, ktéra
mogta stanowi¢ punkt wyjscia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, znajdowata
sie w rozporzadzeniu z 1964 r. w brzmieniu — tak jak wskazat Sad meriti — z dnia

otwarcia spadku, tj. 6 sierpnia 1986 r.

Przede wszystkim wskazane rozporzgdzenie nie okreslato, czy POZP
powinien mie¢ pierwszenstwo przed wypisem z rejestru gruntdéw. Tymczasem
Z wypisu z rejestru gruntow wynika, ze dziatki objete wnioskiem stanowig tgki oraz
grunty orne, podczas gdy z POZP miatoby wynikac, iz wiekszo$¢ tych dziatek miato
przeznaczenie pod zabudowe. Powstaje zatem pytanie, jaki wptyw moze miec

przyszte przeznaczenie dziatek na kwestie dziedziczenia ich jako gruntéw rolnych.

Problematyka ta byta juz poruszana przez Sad Najwyzszy, ktory wyjasnit, ze
okolicznos¢, iz w przysztosci nieruchomos$¢ rolna znajdzie sie granicach miasta
i bedzie objeta jego planem zabudowy, nie usprawiedliwia przedwczesnego,
a jednoczes$nie uniemozliwiajgcego prowadzenie nalezytej gospodarki rolnej
podziatu nieruchomosci (zob. orzeczenie SN z 16 lutego 1961 r., IV CR 819/60,
OSNC 1962, nr 4, poz. 131).
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Jak wynikato z § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1964 r., nieruchomosc¢ rolna

tracita dotychczasowy charakter:

- z dniem ogtoszenia w dzienniku urzedowym wojewodzkiej rady narodowej
zarzadzenia wiasciwego terenowego organu administracji panstwowej, w ktorego
wyniku nastgpi ustalenie granic terenéw budownictwa mieszkaniowego
i zagrodowego, przejmowanych na wiasnos¢ Panstwa na podstawie przepiséw
o terenach budowlanych na obszarach wsi oraz przepisow o terenach budowlanych

na obszarze miast i osiedli, jezeli nieruchomosc¢ znajduje sie na tych terenach, lub

- jezeli decyzjg terenowego organu administracji panstwowej stopnia
podstawowego, wydang w trybie przepiséw o planach realizacyjnych, zostata

przeznaczona na cele niezwigzane bezposrednio z produkcjg rolng.

Wyktadnig powyzej wskazanego przepisu, jednakze o tresci nieco
odmiennej, zajmowat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z 17 maja 1967 r. (Il CZP
36/67, OSNC 1968, nr 2, poz. 16), w ktorej dokonano tgcznej wyktadni stéw uzytych
w rozporzagdzeniu w Owczesnym stanie prawnym: ,przeznaczona zostata”
i ,stosownie do przepisow”. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kryterium zmiany
charakteru nieruchomosci nie jest rownoznaczne z przeznaczeniem na inne cele
w jakimkolwiek  planie  zagospodarowania  przestrzennego, a  chodzi
0 przeznaczenie ,stosownie” do przepisbw o planach zagospodarowania

przestrzennego, a nie samo objecie nieruchomosci w planie.

Przenoszgc powyzsze na stan prawny, w tym wskazang tresc
rozporzgdzenia z 1964 r. na dzien otwarcia spadku, uzna¢ nalezy, ze w istocie
wykfadnia jego § 1 ust. 2 daje asumpt do uznania, iz nie chodzi 0 samo
zamieszczenie nieruchomosci w POZP, ale o wydanie decyzji w trybie przepisow
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Zastosowanie do omawianego stanu
prawnego miata ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym
(tekst jedn. Dz.U. z 1975 r., nr 11, poz. 67), w ktdrej rozrézniono plany
zagospodarowania przestrzennego: regionalne (art. 6), miejscowo ogolne (art. 14)
i miejscowe szczegotowe (art. 17). Plany te rdéznig sie miedzy sobg przede
wszystkim pod wzgledem stopnia szczegotowosci, w jakim przesgdzajg

0 przeznaczeniu okreslonych terenéw. W doktrynie podkresla sie, ze plany sg
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normami szczegdlnego rodzaju. Z natury bowiem plan obejmuje zamierzenia
I przewidywania na przyszto$¢, ktére mogg by¢ zmienione bgdz niezrealizowane.
Dlatego stusznie podkresla sie wage stopnia szczegotowosci planu, bo przeciez
prawo cywilne, a zwlaszcza prawo rzeczowe i spadkowe, ze wzgledu na specyfike
stanu prawnego dotyczgcego nieruchomosci, musi poszukiwa¢ mozliwie stabilnych
rozwigzan. Ani plan regionalny, ani nawet miejscowy plan ogolny nie przesgdzajg
jeszcze o przeznaczeniu okreslonych terenow. Realizacji bowiem podlega dopiero
miejscowy plan szczegotowy, i to ostatecznie po wytozeniu jego projektu do
publicznego wgladu (art. 22 wust. 1), po rozpatrzeniu uwag i wnioskéw
zainteresowanych oséb (art. 22 ust. 4) oraz po zatwierdzeniu przez wiasciwg
wiadze (art. 23 ust. 2 i 3). Podobnie jest z terenami potozonymi na obszarach wsi,
nawet jesli brak zatwierdzonych planoéw zagospodarowania przestrzennego.
Dopiero bowiem wéwczas, a wiec po wyznaczeniu na cele budowlane w projekcie,
po wytozeniu tegoz do publicznego wgladu i po zatwierdzeniu przez prezydium
powiatowej rady narodowej i stosownie do tresci art. 3 i 4 ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi (Dz.U. nr 5, poz. 30), tereny te

tracg charakter rolny (zob. powotang uchwate SN z 17 maja 1967 r., Il CZP 36/67).

Oczywiscie zaznaczenia wymaga, ze powotana ustawa z 1961 r. o terenach
budowlanych na obszarach wsi nie miala zastosowania w niniejszej sprawie,
z uwagi na fakt, iz zostata uchylona przed otwarciem spadku. Jednakze rozwazania
Sadu Najwyzszego w powyzszym zakresie w przewazajgcej mierze pozostajg

aktualne.

Sad meriti wiasciwie przeanalizowat przestanki wytgczenia charakteru
rolnego nieruchomosci, uznajac, iz zadna z nich nie miata miejsca. Co prawda Sad
Okregowy dokonat wyktadni postanowien rozporzadzenia z 1964 r. w sposéb nieco
lakoniczny, stwierdzajgc jedynie, ze ,tym niemniej zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat procesowy nie dawat zadnych podstaw dla chocéby
przypuszczenia, ze ktorekolwiek ze zdarzen wystgpito w odniesieniu do
nieruchomos$ci wchodzgcej w sktad spadku”, ale to stwierdzenie byto prawidtowe.
Samo wskazanie w ramach POZP, ze dziatki objete wnioskiem sg przeznaczone
pod zabudowe, nie jest zatem wystarczajgce do uznania, iz utracity rolny charakter.

Nawet pomijajgc powyzszg argumentacje, nalezy zauwazy¢, ze POZP moze ulec
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zmianie, a wiec ewentualne zamierzenia inwestycyjne nie mogg spowodowac, iz

nieruchomos¢ rolna traci taki charakter.

Uzyte w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia pojecie ,decyzji terenowego organu
administracji” oznacza za$ decyzje o0 miejscowym szczegotowym planie

zagospodarowania (zob. postanowienie SN z 15 listopada 2006 r., V CSK 218/06).

Reasumujgc, podnoszone przez skarzgcag zarzuty dotyczgce utraty rolnego

charakteru nieruchomosci nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W konsekwencji skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 3984

wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
[SOP]

[at]



