Sygn. akt [| CSKP 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko K. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo M.
B. o zasgdzenie od pozwanego K. G. kwoty 114.999,96 zt. z odsetkami



ustawowymi od 23 marca 2016 r. Wskazat, ze w dniu 14 marca 2014 r. strony,
bedace przedsiebiorcami, zawarty umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej
powdd zobowigzat sie do wykonania na rzecz pozwanego kompleksowej instalacji
wentylacyjnej i klimatyzacyjnej z dostawg i montazem urzgdzen w realizowanym
przez pozwanego budynku Zaktad Opieki Zdrowotnej A. w N.

Sad przedstawit w ustaleniach faktycznych tres¢ tej umowy, szczegotowo
opisat przebieg wspotpracy stron, wystepujgce trudnosci i opdznienia podczas
realizacji tego kontraktu, czynnosci i decyzje organdw kontrolujgcych budowe
obiektu, przytoczyt tre$¢ istotnych dla sprawy dokumentéw, w tym dziennika
budowy, protokotéw odbioru i faktur. Ustalit, Zze pozwany pismem z dnia 17 lutego
2016 r., doreczonym powodowi w dniu nastepnym, wezwat powoda do zaptaty
kwoty 599.000,04 zt z tytutu kary umownej za zwtoke w oddaniu przedmiotu umowy
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki ,po potrgceniu
pozostatego wynagrodzenia brutto w kwocie 114.999,96 zI”. W odpowiedzi na
powyzsze pismo petnomocnik powoda oswiadczyt, Zze brak jest podstaw do
naliczenia przez pozwanego kar umownych. Powéd w dniu 1 marca 2016 r.
wystawit na rzecz pozwanego fakture VAT (...) na kwote 114.999,96 zt brutto za
~wykonanie prac wentylacyjno-klimatyzacyjnych na budynku ZOZ A. w N.”, ktorg
pozwany odestat powodowi z uzasadnieniem, ze objeta nig naleznosc¢ zostata juz
potrgcona z naleznej pozwanemu kary umownej wskazanej w powyzszym pismie
pozwanego z dnia 17 lutego 2016 r.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy stwierdzit,
ze w sprawie zostato udowodnione, iz powdd zrealizowat w catosci prace objete
umowg z dnia 14 marca 2014 r., w zwigzku z czym powstato po jego stronie
roszczenie o zapfate dochodzonego pozwem wynagrodzenia, objetego opisang
wyzej fakturg VAT. Jednakze wierzytelnoS¢ powoda ulegta umorzeniu w wyniku
skutecznego potrgcenia jej przez pozwanego z przystugujgcg pozwanemu
wierzytelnoscig z tytutu kary umownej za zwtoke w oddaniu przedmiotu umowy.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7
marca 2019 r. zmienit opisany wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 114.999,96 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca

2016 r. do dnia zaptaty i obcigzyt pozwanego kosztami procesu za obie instancje.



W przeciwienstwie do Sgdu Okregowego uznat, ze nie doszto do skutecznego
potrgcenia (art. 498 i 499 k.c.), albowiem wierzytelno$¢ pozwanego z tytutu kary
umownej wskazanej w pismie z dnia 17 lutego 2016 r. nie byta wymagalna z tej
przyczyny, ze przed doreczeniem tego pisma pozwany nie wezwat powoda do
zaptaty tej kary (art. 455 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 455 i art. 499 k.c.
przez niewtasciwe ich zastosowanie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym oraz
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez wyjscie przez Sad Apelacyjny poza granice
apelacji i rozpoznanie apelacji z pominieciem sformutowanych w niej zarzutow.
Whni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny
samodzielnie stosujgc prawo materialne uwzglednit powodztwo, nie dokonujgc
jednakze pogtebionej analizy znajdujgcych sie w aktach sprawy oswiadczen woli
stron w kontekscie ustalonych w sprawie faktow.

Wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej, w braku innych ustaleh stron, ma
charakter bezterminowy, staje sie zatem wymagalna zgodnie z art. 455 k.c.
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do spetnienia swiadczenia (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86).
Jedng z przestanek skutecznosci potrgcenia jest wymagalnos¢ wierzytelnosci
przystugujgcej potrgcajgcemu (art. 498 § 1 k.c., por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 marca 2019 r., Il CSK 41/18, niepubl. i powotane tam orzecznictwo).
Wierzyciel zamierzajgcy przedstawiCc do potrgcenia wierzytelnos¢ z tytutu kary
umownej powinien zatem wezwaé dtuznika do zaptaty w celu postawienia
przystugujgcej mu wierzytelnosci wzajemnej w stan wymagalnosci.

Sad Apelacyjny podniost, ze pisma pozwanego z dnia 17 lutego 2016 r.
nie sposéb uzna¢ za zitozenie skutecznego oswiadczenia o potrgceniu kary
umownej z wierzytelnoscig powoda o wynagrodzenie za roboty ze wzgledu na
niewymagalnos¢ kary umownej, do uiszczenia ktérej powdd nie zostat wczesniej
wezwany. W odniesieniu do tej argumentacji nalezy zauwazy¢, ze pismo to stanowi

wezwanie powoda do zaptaty naliczonej przez pozwanego kary umownej



w terminie 7 dni od dnia doreczenia (pismo nosi zresztg tytut ,wezwanie do
zapfaty”), co oznacza, ze z uptywem tego terminu wierzytelno$¢ z tytutu kary
umownej objeta tym pismem stata sie wymagalna (art. 455 k.c.). Sgd Apelacyjny
pomingt takze w swoich rozwazaniach, ze pozwany konsekwentnie wyrazat
wole potrgcenia wymagalnej juz, wskutek doreczenia powodowi pisma
pozwanego datowanego 17 lutego 2016 r., wierzytelnosci z tytutu kary umowne;j
z wierzytelnoscig przystugujgcg powodowi z tytutu wynagrodzenia za roboty.
W pismie z dnia 21 marca 2016 r. (k. 14 akt) stanowigcym reakcje na wystawiong
przez powoda fakture VAT (...) na kwote 114 999,96 zt (k. 13 akt), pozwany
oswiadczyt, ze odsyta jg powodowi bez realizacji, albowiem nie ma podstaw do jej
zaptaty; zostata przez niego potrgcona z nalezng karg umowng. Do pisma dotgczyt
fakture oraz odpis wezwania do zaptaty kary umownej z dnia 17 lutego 2016 r. (k.
15-17 akt). Stanowisko to pozwany powtorzyt w pismie z dnia 7 kwietnia 2017 r. (k.
18 akt) oraz - w formie zarzutu potrgcenia objetej pozwem kwoty 114.999,96 zt - w
sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym (k. 35 akt sprawy).
Uzasadnia to przyjecie, ze pozwany, jeszcze przed wszczeciem postepowania
sgdowego w tej sprawie, jednoznacznie wyrazit wole potrgcenia naliczonej
wymagalnej kary umownej z wymagalng wierzytelnoscig powoda z tytutu
wynagrodzenia. Poglad Sadu Apelacyjnego, ktéry legt u podstaw orzeczenia
reformatoryjnego, byt zatem nieprawidtowy, stgd sformutowane w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 455 k.c. i art. 499 k.c. okazaty sie uzasadnione.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398%° § 1 k.p.c.).






