Il CSKP 13/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.B. i P.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 11 kwietnia 2022 r., | ACa 1685/21,

w sprawie z powodztwa B.B. i P.S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie 1.
oraz przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.
Dariusz Pawlyszcze Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Powodowie B.S. i P.S., pozwem wniesionym 22 czerwca 2020 r. przeciwko
Bankowi spotce akcyjnejw W., domagali sie ustalenia, ze umowa o kredyt budowlany
z 6 marca 2007 r., zawarta miedzy pozwanym (wowczas: Bank.1 S.A. w W.) i
powodami, jest niewazna i nie wigze powodow. Ponadto domagali sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 103 977,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie
liczonymi od 14 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 64 946,08 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 14 kwietnia 2020 r. do dnia

zaptaty.

Wyrokiem z 11 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu ustalit,
ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej, zawarta 6 marca 2007 r.
pomiedzy powodami P.S. i B.B. (obecnie B.) a Bankiem S.A. w W., jest niewazna
(pkt 1); zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodow tgcznie kwote 103 1077,74 zt
i kwote 64 953,32 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 103 977,74
zt od 14 kwietnia 2020 r., od kwoty 100 zt od 1 czerwca 2021 r., od kwoty 64 946,08
CHF od 14 kwietnia 2020 r. i od kwoty 7,24 CHF od 1 czerwca 2021 r.; oddalit dalej
idgce powoddztwo (pkt Ill); orzekt o kosztach procesu (pkt 1V).

Wyrokiem z 11 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek
apelacji strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob, ze oddalit
powodztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu; uchylit zaskarzony wyrok
w pkt Ili IV i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania co do pozostatych roszczen powoddw oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sad Apelacyjny w peini podzielit stanowisko Sadu Okregowego,
ze niedozwolony charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. majg postanowienia
zawartej przez strony umowy kredytowej, wedtug ktérych bank w sposéb dowolny
najpierw decydowat o tym, po jakim kursie CHF zostanie wyptacone powodom
Swiadczenie, a nastepnie, po jakim kursie swiadczenie to bedzie przez powodow
spfacane. Jednoczesnie stwierdzit, ze strony umowy kredytowej mogty okresli¢
zobowigzanie kredytobiorcy w walucie obcej i jednoczesnie przyjgc, ze jego
wykonanie nastgpi w walucie polskiej. Z brzmienia umowy wynika, ze kredyt zostat

udzielony powodom w tgcznej kwocie 171 504,08 CHF. W ocenie Sadu
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Apelacyjnego, poniewaz kwota iwaluta kredytu zostaty okreslone, nie mozna
przyja¢, ze w rozwazanym przypadku umowa jest niewazna z tego wzgledu,

ze nie zawiera elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz zawarta
przez strony umowa byta sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego,
co skutkowatoby jej niewaznoscig. Wskazat, ze przy dokonywaniu oceny umowy
w tym zakresie nie mozna pomijac, iz powodowie dobrowolnie nawigzali stosunek
zobowigzaniowy, dostepny dla nich w tak duzej wysokosci zobowigzania, z uwagi
na zobowigzanie odsetkowe przektadajgce sie na nizszg (w dniu zawarcia umowy)

rate.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest réwniez podstaw do uznania,
ze powodowie nie byli swiadomi ekonomicznych konsekwencji, jakie wigzaty
sie z zawarciem umowy kredytowej indeksowanej do waluty obcej. Sad stwierdzit,
ze z materiatu dowodowego wynika, iz bank zrealizowat wobec powodow wymagany
od niego obowigzek informacyjny dotyczacy poinformowania ich o mozliwych

skutkach zawarcia umowy o kredyt indeksowany do waluty obce;j.

Sad odwotawczy stangt na stanowisku, ze kwestionowane przez powoddéw
klauzule waloryzacyjne, w zakresie przeliczania wartosci CHF, nie nalezg
do elementdéw przedmiotowo istotnych spornej umowy. Wprowadzenie do umowy
mechanizmu przeliczania miato tylko ten skutek, ze okreslato sposob rozliczenia
kredytu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wyeliminowanie abuzywnych postanowien
przeliczeniowych z umowy nie prowadzi do jej niewaznosci. Bezskuteczny staje
sie jedynie mechanizm konkretnego przeliczania frankéw szwajcarskich na ztote.
Aby waloryzacja byta dokonywana wedtug obiektywnych miernikéw, zdaniem Sadu,
uzasadnione jest zastosowanie, w miejsce kursu waluty ustalanego przez

kredytodawce, kursu $redniego NBP.

Poniewaz Sgd Okregowy uwzglednit zgdanie gtéwne powodow, a tym samym
nie rozpoznawat zgtoszonych przez nich zgdan ewentualnych, Sgd Apelacyjny
przyjat, ze w tym zakresie nie zostata rozpoznana istota sprawy, co uzasadniato

uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostatym zakresie.
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Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli
powodowie zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1. Skarzgcy oparli
skarge na obu podstawach kasacyjnych, zarzucajgc naruszenie art. 385" § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95,
str. 29), art. 385" § 1i2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 65 k.c., art. 353" k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w wersji
sprzed nowelizacji ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 58 § 1 k.c.,
art. 387 § 2" pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt 1, i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu oraz o zasgdzenie
od pozwanego ha rzecz powoddw kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niezasadne okazaty sie podniesione przez
skarzgcego zarzuty naruszenia przepiséw postepowania dotyczgce rzekomych
mankamentow uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327" k.p.c.
i art. 387 § 2" k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(m.in. wyroki SN: z 29 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 147/22; z 24 wrzesnia 2020 r.,
IV CSK 32/19; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07;
z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05). W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pozwala w petni ustalic motywy, ktérymi kierowat
sie Sad Apelacyjny przy wydawaniu rozstrzygniecia. Z tresci rozwazanego zarzutu

wynika, Zze to wiasnie te motywy, w szczegdlnosci nawigzanie do okreslonego
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orzecznictwa z pominieciem innych judykatow, sg przez skarzgcych kwestionowane.
Zarzucane uchybienie w istocie dotyczy zatem wyktadni i zastosowania prawa
materialnego, nie zas brakow uniemozliwiajgcych poznanie  motywow

rozstrzygniecia.

Uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego w zakresie dotyczgcym skutkow wyeliminowania z umowy spornych
klauzul przeliczeniowych ocenionych przez Sady obu instancji jako abuzywne.
Sad Apelacyjny przyjat, ze skutkiem tej oceny jest jedynie bezskutecznosc
zakwestionowanych postanowien, natomiast strony pozostajg zwigzane umowag
w pozostatym zakresie. W szczegolnosci w mocy pozostaje klauzula waloryzacyjna
odnoszgca wysokos¢ sSwiadczeh powoddw do kursu franka szwajcarskiego,
przy czym, wobec abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, na potrzeby obliczenia

wysokosci Swiadczen powodow przyjgc nalezy sredni kurs NBP.

Powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego ocenia¢ nalezy z uwzglednieniem
uchwaty sktadu catej 1zby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., 1ll CZP 25/22 (OSNC 2024,
nr 12, poz. 118). Powyzsza uchwata ma moc zasady prawnej, wigzgcej Sad
Najwyzszy réwniez w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe (art. 87 § 1 u.SN).
Ewentualne odstgpienie od niej wymagatoby ponownego rozstrzygniecia w drodze
uchwaty skfadu catej Izby Cywilnej, przy czym nie ma przestanek do wystgpienia
obecnie o podjecie takiego rozstrzygniecia. Motywy cytowanej uchwaty, wyrazone w

jej uzasadnieniu, nalezy uznaé za aktualne.

Wedtug pkt 1 powotanej uchwaty, w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajow. Z kolei w mys| pkt 2 — w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego

umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Przyjecie powyzszego stanowiska, ktére dla Sgdu Najwyzszego w sktadzie

rozpoznajgcym niniejszg sprawe pozostaje wigzgce, wyklucza stwierdzenie,
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ze sporna umowa kredytowa pozostaje w mocy w sytuacji, gdy powodowie w skardze

kasacyjnej podniesli stosowny zarzut.

Przy uwzglednieniu przedstawionej argumentacji Sad Najwyzszy,

na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji wyroku.

Dariusz Pawlyszcze Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

(R.N.)

[SOP]



